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บทคดัย่อ 

ปัญหาขอ้พพิาทที่ดนิระหว่างรฐัและเอกชนกบัราษฎรที่ยากจนจนเป็นเรื่องฟ้องรอ้งด าเนินคดมีี
มาช้านานและมแีนวโน้มรุนแรงมากขึ้นราษฎรผู้ต้องคดีสะท้อนถึงความไม่เป็นธรรมจากกลไกรฐัและ
กระบวนการยุตธิรรมจงึมกัแพค้ด ีต้องสญูเสยีทีด่นิอยู่อาศยัท ากนิ เป็นหน้ีสนิ ครอบครวัแตกแยก ชุมชน
ล่มสลาย คดทีีด่นิจงึมคีวามรุนแรงและสง่ผลกระทบใหร้าษฎรยากจนจ านวนมากไดร้บัความเดอืดรอ้น 

โครงการศกึษาวจิยักระบวนการเรยีนรูสู้่การปฏริูปกระบวนการยุตธิรรมคดทีีด่นิ มวีตัถุประสงค์
เพื่อท าความเข้าใจกับสาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาเพื่อวิเคราะห์ปัญหาและข้อจ ากัดของ
กระบวนการยุติธรรมและข้อกฎหมายเพื่อสร้างข้อเสนอแนะในการปรบัปรุงและพฒันากระบวนการ
ยุติธรรม การปฏิบัติงานของหน่วยงานรฐัที่เกี่ยวข้องกับการจดัการที่ดิน รวมทัง้การปรบัปรุงแก้ไข
กฎหมายร่วมกนั  โดยไดศ้กึษาคดทีีด่นิ ๕ กรณี ไดแ้ก่ชุมชนเวยีงหนองล่องจงัหวดัล าพูน ชุมชนหนอง
กนิเพลจงัหวดัอุบลราชธานี ชุมชนทุ่งพระจงัหวดัชยัภูม ิชุมชนราไวย์จงัหวดัภูเก็ต และชุมชนทบัยาง
จงัหวดัพงังา  โดยการศกึษาหลกัฐานประกอบคด ีค าพพิากษาศาลยุตธิรรม ค าพพิากษาศาลปกครอง 
ตลอดจนรายงานขององคก์รอสิระ ไดแ้ก่ คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิผูต้รวจการแผ่นดนิ กรม
สบืสวนคดพีเิศษ และการลงพืน้ทีพ่บปะผูไ้ดร้บัผลกระทบจากปัญหาและผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง สมัภาษณ์ราษฎร
ในพืน้ทีเ่ป็นรายบุคคลและพูดคุยกบัราษฎรเป็นกลุ่ม และน าขอ้เทจ็จรงิทีร่วบรวมไดม้าจดัเวทสีาธารณะ 
ซึ่งมผีู้เขา้ร่วมประกอบด้วยผู้พพิากษา อยัการ ต ารวจ ทนายความ พนักงานเจ้าหน้าที่ของรฐั ร่วมกนั
วเิคราะหป์ระเดน็ปัญหาและเสนอแนะแนวทางการจดัการปัญหาความขดัแยง้  

ผลจากงานวิจยัพบความเป็นธรรมคดีที่ดิน ๑๗ ประเด็น แบ่งตามลกัษณะปัญหาได้ ๕ ด้าน 
ด้านข้อมูลและพยานหลกัฐาน พบความไม่เป็นธรรมในประเดน็ ๑) เอกชนเขา้ถงึขอ้มูลที่ดนิปกปิด
ของราชการ ท าให้เอกชนที่ทราบที่ดนิท าเลทองที่อยู่ในแผนพฒันาของรฐัเขา้ไปจดัการให้ราษฎรที่ถือ
ครองทีด่นิออกไปจากทีด่นิดว้ยวธิกีารทีไ่ม่สุจรติและไม่เป็นธรรมกบัราษฎร ๒) ราษฎรไม่สามารถเขา้ถงึ
ขอ้มูลหลกัฐานของทางราชการ ท าใหไ้ม่สามารถทีจ่ะตรวจสอบความถูกต้องของการออกเอกสารทีด่นิที่
สนันิษฐานว่ามชิอบดว้ยกฎหมาย ๓) การปลอมแปลงเอกสารหรอืสรา้งหลกัฐานเทจ็ เช่นการปลอมแปลง
ชื่อ การปลอมแปลงหลักฐาน การท าแนวเขตที่ดินที่ไม่ถูกต้อง และท าให้เป็นเอกสารสิทธิท์ี่ดินตาม
กฎหมาย และน าไปใชเ้ป็นหลกัฐานฟ้องศาลและศาลมกัจะเชื่อหลกัฐานของหน่วยงานราชการ และ ๔) 
การฟอกทีด่นิผ่านธนาคารพาณิชยแ์ละหน่วยงานของรฐั ด้านการปฏิบติัของเจ้าหน้าท่ีรฐัพบความไม่
เป็นธรรมในประเด็น ๑) เจ้าหน้าที่รฐัประพฤติมิชอบ ๒) เจ้าหน้าที่รฐัจ ากัดการท ามาหากินและการ
พฒันาด้านต่างๆ ของชุมชนและราษฎรผู้ต้องคดี๓) หน่วยงานของรฐัคู่คดีไม่ให้ความร่วมมือในการ
แก้ปัญหาทางนโยบาย และ ๔) เจ้าหน้าที่ปฏบิตักิารกบัราษฎรคู่พพิาทด้วยความรุนแรงด้านการฟ้อง
คดีและการพิจารณาคดี พบความไม่เป็นธรรมในประเด็น ๑) การฟ้องคดีต่อราษฎรโดยขาด
พยานหลกัฐานทีเ่พยีงพอ ๒) ฟ้องคดจี านวนมากเป็นการเพิม่ภาระคดใีหร้าษฎร ๓) การบงัคบัคดขีบัไล่
ราษฎรผูค้รอบครองทีด่นิใหอ้อกจากพืน้ทีข่ณะกระบวนการยุตธิรรมยงัไม่สิน้สุด และ ๔) วธิกีารลงโทษที่
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ส่งผลกระทบรุนแรงต่อครอบครวัราษฎรด้านการต่อสู้คดี พบความไม่เป็นธรรมในประเด็น ๑) คดี
ยืดเยื้อราษฎรไม่มีทุนทรัพย์และเวลามาต่อสู้คดี ๒) ราษฎรมีข้อจ ากัดทางภาษาที่ใช้สื่อสารใน
กระบวนการยุติธรรม ๓) ขาดผู้ให้ค าปรึกษาแนะน าด้านกฎหมายแก่ราษฎร และ ๔) ผู้มีอาชีพให้
ค าปรกึษาแนะน าด้านกฎหมายไม่ปฏิบตัิหน้าที่ตามความรู้ความสามารถความเอาใจใส่และความไม่
สุจรติกับราษฎร และด้านการเยียวยาผู้บริสุทธ์ิ พบความไม่เป็นธรรมในประเด็นขาดการเยียวยา
ราษฎรทีถู่กจ าคุกโดยศาลตดัสนิไม่มคีวามผดิตามค าฟ้อง   

งานวจิยันี้มขี้อเสนอให้ดูแลราษฎรที่เดือดร้อนจากการถูกบงัคบัคดีให้ออกจากที่ดินให้ได้มีที่
อาศยัท ากนิเพื่อดูแลครอบครวัและไม่เป็นภาระแก่สงัคม และขอ้เสนอดา้นความเป็นธรรมขัน้พืน้ฐานช่วย
ให้ราษฎรมโีอกาสต่อสูค้ดอีย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมด้วยการให้ค าปรกึษาแนะน าด้านกฎหมายและ
อื่นๆที่จ าเป็น ส าหรบัขอ้เสนอแก้ปัญหาในเชงิโครงสร้าง เสนอให้ปรบัปรุงแก้ไขการบรหิารจดัการด้าน
ขอ้มูลและพยานหลกัฐาน ดา้นการปฏบิตัขิองเจา้หน้าทีร่ฐัดา้นการฟ้องคดแีละการพจิารณาคด ี ดา้นการ
ต่อสูค้ด ีดา้นการเยยีวยาผู้บรสิุทธิ ์ นอกจากนี้ยงัเสนอใหท้บทวนกฎหมายเฉพาะดา้นทีด่นิและป่าไมใ้ห้
สอดคล้องกบัความเป็นจรงิในปัจจุบนั ตลอดจนทบทวนนโยบายส าคญัที่ไม่เป็นธรรมแก่ราษฎร อาท ิ
การอนุญาตให้เช่าที่ดนิในเขตป่า ด้านการจดัสรรที่ดนิ และการปฏริูปหน่วยงาน/องค์กรที่เกี่ยวขอ้งกบั
การแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมคดีที่ดิน ในส่วนกระบวนการยุติธรรมเสนอให้ทบทวนการพิจารณา
กลัน่กรองคดีก่อนน าขึ้นสู่ศาล ทบทวนวิธีการไต่สวน และการเดินเผชิญสืบ เพื่อให้สามารถเข้าถึง
พยานหลกัฐานดว้ยความเป็นจรงิ ส่วนการบงัคบัคดคีวรพจิารณาถงึผลกระทบรุนแรงทีอ่าจจะเกดิขึน้กบั
ราษฎรทีถู่กบงัคบัคดดีว้ย 
 

------------------------------------------------------------ 
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Abstract 

 

Land disputes between the state or private interests on one side and poorer segments of the populace 

on the other are characterized by long, drawn-out court cases and increasingly involve violence. 

Ordinary people caught up in these disputes say state mechanisms treat them unfairly and judgments 

usually go against them in judicial proceedings. In the end, they say, they lose everything — houses, 

land and livelihood are taken away, families are broken up and communities are destroyed. Cases 

contesting land rights cause severe suffering to many poor people. 

The Study on Learning processes toward reforming the legal processes of Land Dispute Cases aims to 

develop an understanding of the factors and causes leading to the current problems, analyze the 

problems and shortcomings of existing judicial procedures and legal frameworks, and to propose 

suggestions on how to improve the legal/judicial procedures involved and the procedures that state 

agencies and government units related to land ownership follow, as well as on how to revise the 

relevant laws themselves. Toward this end, the project looked into land disputes in ๕  communities 

around Thailand: ViangNonglong in the northern province of Lamphun, NongKinplain in the 

northeastern province of UbonRatchathani, ThungPhra in the central province of Chaiyaphum, Rawai 

in the southern province of Phuket and Thap Yang in the southern province of PhungNga. It studied 

the evidence presented in the cases, the judgments of the local and appeals courts, and relevant reports 

by agencies such as the Department of Special Investigations and independent organizations such as 

the National Commission on Human Rights and the Office of the Ombudsman. Additionally, the 

project visited the communities and conducted individual and group interviews with people directly 

affected by the problems as well as people involved in some related capacity. The project then 

conducted public forums at which it presented the results of its fact-finding investigations. The forums 

brought together judges, prosecutors, police, lawyers and government officials to analyze the situation 

and suggest ways of dealing with the problem of land disputes. 

The analysis identified ๑๗ entry points for injustice in land disputes, falling into ๕ main categories: 

Information and evidence 

1. Private interests can gain access to confidential official information. They can use knowledge 

of areas and locales earmarked for government development plans to get people with land 

deeds evicted from their land by dishonest, unfair means. 

2. Ordinary citizens cannot gain access to information or official records in order to check the 

legality of suspected fraudulent documents contesting their land rights. 

3. Forgeries and manufactured evidence including fake land purchase documents and false 

demarcation of land boundaries are used to obtain official land titles that are then presented as 

evidence in court, where such official evidence is usually accepted as proof of ownership. 

4. “Land laundering” schemes pass ownership indirectly through banks and the government. 

 

Performance of government personnel 

5. Government personnel act improperly. 

6. Government personnel restrict the livelihood activities and other development opportunities 

of people fighting cases for their land rights. 
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7. Government units whose work relates to cases do not act in accordance with policy directives 

on how to solve the problems. 

8. Government personnel use violence against ordinary citizens fighting cases for their land 

rights. 

Filing and investigation of charges 

9. Charges are filed against people without sufficient evidence. 

10. The filing of a large number of complaints relating to the same case places an enormous 

burden on ordinary citizens. 

11. Eviction orders are enforced against citizens who have been in possession of contested land 

before the case for ownership is decided. 

12. The enforcement of penalties causes severe hardship for families. 

Court cases 

13. Ordinary citizens do not have the time and resources to deal with cases that drag on and on. 

14. Ordinary people are limited in their ability to use the legal language and concepts required in 

court. 

15. People lack lawyers or advisors who can give them legal advice and suggestions on how to 

proceed with their cases. 

16. Some legal professionals provide people fighting cases only half-hearted assistance or do not 

act in the best interests of their clients. 

Compensation for people found to be innocent 

17. Citizens who are jailed after being accused in land cases but found innocent of the charges do 

not receive compensation for their time in jail. 

 

Based on the research it is recommended that citizens facing hardship due to eviction because of land 

rights cases filed against them receive proper treatment. They should be entitled to a place to stay and 

earn their livelihood so that they can look after their family and not become a burden on society. To 

ensure a basic level of justice, which would allow them to contest a case fairly, it is recommended that 

they also be provided any necessary advice on legal or other matters related to the case. 

In order to solve the widespread problem over land rights at the structural level, it is recommended 

that action be taken to address the identified problems concerning information and evidence, 

performance of government personnel, filing and investigation of charges, court cases and 

compensation for people found to be innocent. 

Additionally, it is recommended that laws pertaining to land rights and forests be reviewed to bring 

them into line with current realities, and that related policies that result in citizens not being treated 

fairly also be reviewed. Such policies would include those concerning permission to enter forest areas 

and land allocation. And appropriate reforms need to be made in the state offices and organizations 

tasked with solving the problem of injustice in land rights cases. Concerning the judicial process, 

procedures for investigating complaints and deciding whether to proceed with court cases should be 

reviewed. It is especially important that inquiry and investigation procedures ascertain the truthfulness 

of evidence and documents presented in support of charges. As for court cases, the severe effects that 

the cases themselves can have on the defendants should be taken into consideration. 

----------------------------------------------- 
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บทสรปุส าหรบัการบริหาร 

ราษฎรที่เป็นเกษตรกรยากจนในชนบทมขีอ้พพิาทเรื่องที่ดนิกบัรฐัและเอกชนมาช้านานและมี
แนวโน้มรุนแรงมากขึน้ราษฎรสะทอ้นถงึความไม่เป็นธรรม ถูกคดโกง เอารดัเปรยีบ ถูกกลัน่แกล้ง ข่ม
เหงรงัแก จากผู้มอี านาจทัง้ของรฐัและเอกชนและเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็ไม่ได้รบัความเป็น
ธรรมจงึมกัแพ้คดี ต้องสูญเสยีที่อยู่อาศยัที่ท ากิน เป็นหนี้สนิ ครอบครวัแตกแยก ความเป็นชุมชนล่ม
สลาย 

โครงการศึกษาวจิยักระบวนการเรยีนรู้สู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมจึงต้องการท าความ
เขา้ใจกบัสาเหตุและปัจจยัที่ก่อให้เกดิปัญหาเพื่อวเิคราะห์ปัญหาและขอ้จ ากดัของกระบวนการยุตธิรรม
และขอ้กฎหมายเพื่อสร้างขอ้เสนอแนะในการปรบัปรุงและพฒันากระบวนการยุตธิรรม การปฏบิตังิาน
ของหน่วยงานรฐัที่เกี่ยวข้อง รวมทัง้การปรบัปรุงแก้ไขนโยบายและกฎหมาย  โดยศึกษาคดีที่ดิน ๕ 
กรณี ได้แก่ชุมชนหนองกินเพลจงัหวดัอุบลราชธานี ชุมชนราไวย์จงัหวดัภูเก็ต ชุมชนทบัยางจงัหวดั
พงังา ชุมชนทุ่งพระจงัหวดัชยัภูมิ และชุมชนเวียงหนองล่องจงัหวดัล าพูน  โดยการศึกษาหลักฐาน
ประกอบคดี ค าพิพากษาศาลยุติธรรม ค าพิพากษาศาลปกครอง รายงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาต ิผูต้รวจการแผ่นดนิ กรมสบืสวนคดพีเิศษ และการลงพื้นทีส่มัภาษณ์ราษฎรที่ได้รบั
ผลกระทบจากปัญหาและผู้ทีเ่กี่ยวขอ้ง และน าขอ้เทจ็จรงิทีร่วบรวมได้มาจดัเวทสีาธารณะ มผีูพ้พิากษา 
อัยการ ต ารวจ ทนายความ และพนักงานเจ้าหน้าที่ของรฐั เข้าร่วมประชุมวิเคราะห์ข้อเท็จจรงิและ
เสนอแนะแนวทางการจดัการปัญหาความขดัแยง้ร่วมกนั  
 ผลการศกึษาสรุปไดว้่า กรณเีอกชนออกเอกสารสทิธิท์ีด่นิในโครงการจดัสรรทีด่นิผนืใหญ่ทีจ่ดัให้
เกษตรกรไรท้ีท่ ากนิทบัทีร่าษฎร เกดิขึน้ทีห่นองปลาสวาย จงัหวดัล าพนู ในปี พ.ศ.๒๕๐๙ – ๒๕๑๑ โดย
กรมทีด่นิท าโครงการจดัสรรทีด่นิผนืใหญ่ของรฐัหนองปลาสวายให้ราษฎรทีถู่กอพยพจากการสรา้งเขื่อน
ภูมพิลและเกษตรกรที่ไร้ที่ดินและมทีี่ดินไม่พอท ากนิ แต่ออกใบจองแล้วหาแปลงที่ดนิไม่พบจงึเข้าท า
ประโยชน์ไม่ได้ และบางแปลงซ้อนทบัที่คนอยู่ก่อน เมื่อถงึปี พ.ศ.๒๕๒๘ กรมที่ดนิประกาศยกเลกิใบ
จองและสัง่ให้ชาวบ้านออกจากที่ดนิ และในปี พ.ศ.๒๕๓๓ ได้รงัวดัออกโฉนดที่ดนิจดัสรรฯให้กบักลุ่ม
นายทุนซึ่งซื้อไว้แล้วและเพิง่ใช้ประโยชน์เพียงบางส่วนส่วนที่เหลอืก็ทิ้งร้าง ระหว่างปี พ.ศ.๒๕๓๗ – 
๒๕๔๐ ราษฎรเรยีกร้องให้สอบการออกเอกสารสทิธิ ์คณะกรรมการแต่งตัง้จากนายกรฐัมนตร ีสรุปว่า 
การออกเอกสารสทิธิต์ามโครงการดงักล่าวน่าจะพวัพนักบักระบวนการทุจรติ โดยมผีู้น าทอ้งถิน่บางคน
ใหค้วามร่วมมอื ปี พ.ศ.๒๕๔๑  ชาวบา้นทีม่ทีีด่นิไม่พอท ากนิไดร้วมกนัเป็นกลุ่มเขา้ไปท าการเกษตรใน
ทีด่นิปล่อยทิ้งรา้งโดยจดัสรรทีด่นิกนัเองครอบครวัละ ๑-๒ ไร่ และจดัการร่วมกนัในรูปแบบโฉนดชุมชน 
แต่ถูกแจ้งขอ้หาบุกรุกและถูกด าเนินคด ีเดอืนมนีาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ ชาวบ้านร่วมกนัสหพนัธ์เกษตรกร
ภาคเหนือ (สกน.)  รอ้งเรยีนกบัส านักนายกฯ ใหม้กีารตรวจสอบและเพกิถอนเอกสารสทิธิใ์นทีด่นิทีอ่อก
โดยมชิอบดว้ยกฎหมาย จนมกีารแต่งตัง้กรรมการตรวจสอบ ปีเดยีวกนัน้ีจงัหวดัไดม้มีาตรการเขม้กดดนั
ชาวบา้น โดยการจบักุมฟ้องรอ้งชาวบา้นอย่างต่อเนื่อง พ.ศ. ๒๕๔๖ คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการ
ถอืครองทีด่นิฯ แต่งตัง้โดยรองนายกรฐัมนตร ีตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิพบว่า มคีวามผดิพลาดของเจา้หน้าที่
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จดัสรรที่ดินและพบกระบวนการทุจรติคอร์รปัชัน่ของเจ้าหน้าที่ร่วมกบัเอกชนในการออกเอกสารสทิธิ ์
ชาวบ้านได้น าหลักฐานทัง้ที่เป็นมติของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจรงิ พยานบุคคลและพยาน
แวดลอ้มต่างๆ ที่ชี้ใหเ้หน็ถงึการได้มาซึ่งกรรมสทิธิโ์ดยมชิอบของผูฟ้้องรอ้งขึน้ต่อสูค้ด ีแต่กไ็ม่สามารถ
หกัลา้งหลกัฐานทีเ่ป็นเอกสารสทิธิซ์ึง่ออกโดยราชการได้ ราษฎรส่วนหนึ่งจงึถูกพพิากษาใหล้งโทษจ าคุก 
สว่นทีเ่หลอืยงัอยู่ระหว่างคดใีนศาล 

กรณีการออกเอกสารสทิธิท์บัที่ดินของราษฎรและชุมชนหนองกินเพลในจงัหวดัอุบลราชธานี 
เริม่ขึน้เมื่อประมาณ ๔๐ ปีมาแลว้ มผีูส้มคัร ส.ส.คนหนึ่งมาหาเสยีงบอกกบัชาวบา้นว่าจะช่วยใหไ้ดโ้ฉนด
ทีด่นิขอใหม้าลงชื่อมอบอ านาจให ้แลว้ประกาศรบัซือ้ทีด่นิไปดว้ยแต่จ่ายเงนิเป็นเชค็ทีร่บัเงนิไม่ได ้ต่อมา
ไดน้ าเอกสารมอบอ านาจและสญัญาซือ้ขายทีด่นิไปออกโฉนดในชื่อตนเองนบัหมื่นไร่และน าเอกสารทีด่นิ
ไปฟอกผ่านสถาบนัการเงนิและแบ่งที่ขายบ้าง น าไปจ านองบ้าง ภายหลงับุตรชาย ส.ส. และคนที่ซื้อ
ทีด่นิไป ไดย้ื่นฟ้องชาวบา้นฐานบุกรุก ชาวบา้นสว่นใหญ่แพค้ด ีบางรายถูกตดัสนิจ าคุก 
 กรณีรฐัประกาศป่าสงวนและท าสวนป่าบนที่ดนิของชุมชน  เรื่องเกดิตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๖ โดย
กรมป่าไมไ้ดป้ระกาศเขตป่าสงวนทบัทีด่นิของราษฎรทีต่ ัง้ถิน่ฐานเป็นชุมชนมาก่อนแลว้ ต่อมาในปี พ.ศ.
๒๕๒๑ อนุญาตให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) ท าสวนป่าในรูปหมู่บ้านสวนป่า ราษฎรไม่เห็น
ดว้ยและไดต้่อสูค้ดโีดยการรอ้งเรยีนต่อหน่วยงานราชการตัง้แต่ปี พ.ศ.๒๕๑๗เป็นต้นมา ปี พ.ศ.๒๕๒๕ 
– ๒๕๕๒ ราษฎรถูกขบัไล่ออกจากพื้นที่มาตามล าดบัแต่ราษฎรได้ต่อสูค้ดัคา้นตลอดมา โดยในปี พ.ศ.
๒๕๒๕ ราษฎรเริม่เขา้ไปในสวนป่า ปลูกเพงิพกัและปลูกพชืเกษตรร่วมกบัต้นไม้ในสวนป่าพรอ้มกบัรอ
การพจิารณาแกไ้ขปัญหาจากรฐับาล รวมทัง้ไดร้อ้งเรยีนไปยงัคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิและ
ชุมนุมหน้าศาลากลางและท าเนียบรฐับาล ปี พ.ศ.๒๕๕๒ อ.อ.ป. ฟ้องขบัไล่ ปีต่อมาศาลพพิากษาให้
ราษฎรออกจากพืน้ที ่
 กรณีการออกเอกสารสทิธิท์บัทีแ่ละฟ้องขบัไล่ชาวเลออกจากพืน้ทีอ่าศยัท ากนิดัง้เดมิ  เป็นเรื่อง
ของชาวเลที่อาศยัรวมกนัอยู่เป็นชุมชนบรเิวณหาดราไวย์จงัหวดัภูเก็ตแต่ถูกฟ้องขบัไล่ออกจากที่ดิน 
ชาวเลเหล่านี้ได้อยู่อาศยัร่วมกนัเป็นชุมชนที่ชายหาดแห่งนี้มานานกว่า ๑๐๐ ปีมหีลกัฐานเป็นบ่อน ้า
โบราณและสุสาน ประมาณปี พ.ศ.๒๔๙๗ คนภายนอกไดท้ยอยกนัเขา้มาตัง้ถิน่ฐานและไดร้บัการแต่งตัง้
ในเป็นก านัน ผู้ใหญ่บ้านเพราะชาวเลอ่านหนังสอืไม่ออกเขยีนไม่ได้ ผู้ใหญ่บ้านและบรวิารแจ้งส ารวจ
ออกหนังสอืส าคญัที่ดนิ ส.ค.๑ , น.ส.๓ และโฉนด แล้วแบ่งที่ดนิให้ลูกหลานบรวิาร แล้วขายเปลีย่นมอื
กนัหลายครัง้ ราคาทีด่นิเพิม่สูงขึน้เป็นอย่างมากเพราะการท่องเทีย่ว ผูม้ชีื่อเป็นเจา้ของโฉนดจงึฟ้องขบั
ไล่ชาวเล ศาลชัน้ตน้พพิากษาใหอ้อกจากพืน้ที่ 

กรณีการออกเอกสารสทิธิท์ีด่นิหลงัสมัปทานเหมอืงแร่ทบัทีร่าษฎรและชุมชน เกดิขึน้ที่ชุมชนทบั
ยาง จงัหวดัพงังาซึ่งเคยเป็นที่ดนิสมัปทานเหมอืงแร่ดบีุกมาก่อน เมื่อสมัปทานหมดอายุลง นายทุนได้
ออกโฉนดทีด่นิบรเิวณนัน้เป็นของตนเอง ได้เก็บค่าเช่าจากผู้อยู่อาศยับางส่วนแต่ได้ฟ้องขบัไล่บางส่วน 
คดนีัน้มปัีญหาเรื่องทนายเรยีกเงนิจากจ าเลยเป็นจ านวนมากแลว้ไม่ไดช้่วยใหค้ าแนะน าทีเ่หมาะสมดว้ย 
ท าใหค้ดคีวามแพท้ัง้หมู่บา้น เพราะขาดนดัยื่นค าใหก้ารและขาดนดัพจิารณา 
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 กรณีศกึษาทัง้ ๕ เรื่อง มปัีญหาการรออกเอกสารสทิธิท์ีด่นิและเพกิถอนเอกสารสทิธิถ์งึ ๔ กรณี 
ในกรณีทีอุ่บลราชธานี ไดม้กีารออกเอกสารสทิธิท์บัทีด่นิของราษฎรและทีส่าธารณะมากกว่า ๑๐,๐๐๐ ไร่ 
กรณีชาวเลราไวย์ในจงัหวดัภูเก็ตได้มกีารออกโฉนดทบัที่ที่ชุมชนชาวเลเคยอยู่อาศยัมาก่อน กรณีทบั
ยางเป็นการออกโฉนดโดยมชิอบในทีด่นิเหมอืงแร่ทีห่มดสมัปทาน และกรณีการออกโฉนดโดยมชิอบใน
ทีด่นิรฐัทีเ่คยก าหนดให้เป็นที่จดัสรรให้ผูไ้รท้ีท่ ากนิและผู้ไดร้บัผลกระทบจากโครงการพฒันาของรฐั ใน
ทุกกรณีผูอ้ยู่อาศยัท ากนิในทีด่นิเหล่านัน้ถูกฟ้องขบัไล่ออกจากทีด่นิและเรยีกค่าเสยีหายและการต่อสูค้ดี
ที่ดินของราษฎรในกระบวนการยุติธรรมยงัมปีระเดน็ปัญหาอกีหลายประเด็น ได้แก่ภาระในการน าสบื
เพื่อพสิจูน์ (Burden of Proof)และน ้าหนกัของหลกัฐานในการพจิารณาของศาลระบบกล่าวหาหรอืระบบ
ไต่สวนสทิธชิุมชน และความไมเ่ท่าเทยีมในศาลยุตธิรรม 

ผลการศกึษาสรุปความเป็นธรรมคดีที่ดนิได้ ๑๗ ประเด็น แบ่งตามลกัษณะปัญหาได้ ๕ ด้าน 
ด้านข้อมูลและพยานหลกัฐาน พบความไม่เป็นธรรมในประเดน็ ๑) เอกชนเขา้ถงึขอ้มูลที่ดนิปกปิด
ของราชการ ท าให้เอกชนที่ทราบที่ดนิท าเลทองที่อยู่ในแผนพฒันาของรฐัเขา้ไปจดัการให้ราษฎรที่ถือ
ครองที่ดนิออกไปจากที่ดนิด้วยวธิกีารที่ไม่สุจรติและไม่เป็นธรรมกบัราษฎร ๒) ราษฎรเขา้ไม่ถงึขอ้มูล
หลักฐานของทางราชการ ท าให้ไม่สามารถที่จะตรวจสอบความถูกต้องของการออกเอกสารที่ดินที่
สนันิษฐานว่ามชิอบดว้ยกฎหมาย ๓) การปลอมแปลงเอกสารหรอืสรา้งหลกัฐานเทจ็ เช่นการปลอมแปลง
ชื่อ การปลอมแปลงหลักฐาน การท าแนวเขตที่ดินที่ไม่ถูกต้อง และท าให้เป็นเอกสารสิทธิท์ี่ดินตาม
กฎหมาย และน าไปใชเ้ป็นหลกัฐานฟ้องศาลและศาลมกัจะเชื่อหลกัฐานของหน่วยงานราชการ และ ๔) 
การฟอกทีด่นิผ่านธนาคารพาณิชยแ์ละหน่วยงานของรฐั ด้านการปฏิบติัของเจ้าหน้าท่ีรฐัพบความไม่
เป็นธรรมในประเด็น ๑) เจ้าหน้าที่รฐัประพฤติมิชอบ ๒) เจ้าหน้าที่รฐัจ ากัดการท ามาหากินและการ
พฒันาด้านต่างๆของชุมชนและราษฎรผู้ต้องคดี๓) หน่วยงานของรฐัคู่คดีไม่ให้ความร่วมมือในการ
แก้ปัญหาทางนโยบาย และ ๔) เจ้าหน้าที่ปฏบิตักิารกบัราษฎรคู่พพิาทด้วยความรุนแรงด้านการฟ้อง
คดีและการพิจารณาคดี พบความไม่เป็นธรรมในประเด็น ๑) การฟ้องคดีต่อราษฎรโดยขาด
พยานหลกัฐานทีเ่พยีงพอ ๒) ฟ้องคดจี านวนมากเป็นการเพิม่ภาระคดใีหร้าษฎร ๓) การบงัคบัคดขีบัไล่
ราษฎรผูค้รอบครองทีด่นิใหอ้อกจากพืน้ทีข่ณะกระบวนการยุตธิรรมยงัไม่สิน้สุด และ ๔) วธิกีารลงโทษที่
ส่งผลกระทบรุนแรงต่อครอบครวัราษฎรด้านการต่อสู้คดี พบความไม่เป็นธรรมในประเด็น ๑) คดี
ยืดเยื้อราษฎรไม่มีทุนทรัพย์และเวลามาต่อสู้คดี ๒) ราษฎรมีข้อจ ากัดทางภาษาที่ใช้สื่อสารใน
กระบวนการยุติธรรม ๓) ขาดผู้ให้ค าปรึกษาแนะน าด้านกฎหมายแก่ราษฎร และ ๔) ผู้มีอาชีพให้
ค าปรกึษาแนะน าด้านกฎหมายไม่ปฏิบตัิหน้าที่ตามความรู้ความสามารถความเอาใจใส่และความไม่
สุจรติกับราษฎร และด้านการเยียวยาผู้บริสุทธ์ิ พบความไม่เป็นธรรมในประเด็นขาดการเยียวยา
ราษฎรทีถู่กจ าคุกโดยศาลตดัสนิไม่มคีวามผดิตามค าฟ้อง   

งานวจิยัเสนอแนวทางจดัการปัญหาความไม่เป็นธรรมคดทีีด่นิของราษฎรยากจน ดงันี้ 
ประเดน็ปัญหาเฉพาะหน้าเสนอให้ยุตกิารการท าที่รุนแรงต่อราษฎรยากจนที่อยู่ระหว่างต่อสู้

คดทีี่ดิน  เช่นการไล่รือ้อาคารบ้านเรอืนหรอืสิง่ปลูกสรา้ง การคุกคามขดัขวางหรอืขบัไล่ออกจากพื้นที ่
ดแูลราษฎรทีเ่ดอืดรอ้นจากการถูกบงัคบัคดใีหอ้อกจากทีด่นิใหไ้ดม้ทีีอ่าศยัท ากนิเป็นหลกัแหล่ง ส่วนผูท้ี่
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ยงัอยู่ระหว่างคดกีค็วรใหค้วามคุม้ครองราษฎรยากจนระหว่างต้องคดไีม่ใหถู้กไล่รือ้อพยพออกจากทีด่นิ
โดยไม่มทีีไ่ป และช่วยเหลอืให้เขา้ถงึสาธารณูปโภคที่จ าเป็นส าหรบัการด ารงชวีติเพื่อใหร้าษฎรยากจน
เหล่านี้มอีาชพีและรายไดเ้ลีย้งดคูรอบครวัไม่เป็นภาระแก่สงัคม  

ด้านความเป็นธรรมขัน้พื้นฐานช่วยให้ราษฎรมโีอกาสต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม
ดว้ยการใหค้ าปรกึษาแนะน าดา้นกฎหมายและอื่นๆ ทีจ่ าเป็นต่อการต่อสูค้ด ีเช่นค่าใชจ่้าย การรวบรวม
พยานหลักฐาน เสนอให้จดัตัง้หน่วยให้ค าปรกึษาด้านกฎหมายและคดีความเพื่อให้ค าปรกึษาด้าน
กฎหมายและคดีความกบัราษฎรยากจนในรูปแบบอาสาสมคัรนักกฎหมายหรอืทนายความอาสาและ
รปูแบบองคก์รคุม้ครองสทิธใินทีด่นิและทรพัยากรของราษฎรโดยค่าใชจ่้ายต่อสูค้ดสีมควรใช้เงนิกองทุน
ยุตธิรรมสนับสนุนโดยไม่ตัง้เงื่อนไขใหเ้ขา้ถงึยาก และดา้นพยานหลกัฐาน เสนอใหช้่วยให้ราษฎรเขา้ถงึ
ข้อมูลเอกสารพยานหลกัฐานของรฐัโดยง่าย  รวมทัง้ช่วยรบัฟังพยานหลกัฐานที่ไม่เป็นเอกสารของ
ราษฎรด้วยเหตุและผล และการเปิดโอกาสให้มีการสอบพยานฝ่ายจ าเลยได้ตามที่ราษฎรต้องก าร  
นอกจากนัน้ยงัต้องมกีารฟ้ืนฟูเยยีวยาราษฎรที่บรสิุทธิพ์้นขอ้หาทางคดคีวามให้มศีกัยภาพและความรู้
ความสามารถในการประกอบอาชพีไดด้งัเดมิ 

ด้านกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมของศาล มีปัญหา
หลกัฐานเอกสารสทิธิท์ีอ่อกโดยมชิอบและการเพกิถอน ภาระในการน าสบืเพื่อพสิูจน์ (Burden of Proof)
และน ้ าหนักของหลักฐานในการพิจารณาของศาล ประเด็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนรวมทัง้
ประเดน็สทิธชิุมชนตามรฐัธรรมนูญ และประเดน็ความเหลื่อมล ้าไม่เท่าเทยีมกนัของกระบวนการต่อสู้ใน
ศาลยุตธิรรมเสนอใหเ้พกิถอนเอกสารสทิธิท์ีอ่อกโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย กรณีทีห่ลกัฐานทีด่นิไม่ชดัเจน
ต้องพสิูจน์ ภาระในการน าสบืเพื่อพสิูจน์ความจรงิไม่ควรให้คู่กรณีรบัภาระแต่เพยีงล าพงัและไม่ควรยดึ
หลกัฐานเอกสารของหน่วยราชการที่มสี่วนได้เสยีเป็นหลกั แต่ศาลก็ควรเปิดใจรบัฟังหลกัฐานเอกสาร
อื่นๆทางสงัคมวทิยาของราษฎร เช่นร่องรอยทางประวตัิศาสตร์ การบอกเล่า ภาพถ่าย เพื่อให้การ
พจิารณาข้อพพิาทเป็นไปตามความเป็นจรงิ นอกจากนัน้ในระบบกล่าวหาในคดทีี่ดนิศาลมบีทบาทใน
การพิจารณาคดีค่อนข้างจ ากดัตามหลกัเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และมกัจะมหีลกัเกณฑ์การน าสบืพยานที่
เคร่งครดั โดยเฉพาะอย่างยิง่การใชค้ าถาม ซกัถาม ถามคา้น ท าใหศ้าลไม่ค่อยเชื่อหลกัฐานของชาวบา้น
ที่มีข้อจ ากัดในการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล  จึงเสนอให้ศาลยุติธรรมแสดงบทบาทเชิงรุกในการ
แสวงหาความจรงิเพื่อรกัษาความยุตธิรรมโดยประธานศาลฎีกาควรจะออกค าแนะน าเป็นแนวทางให้ผู้
พพิากษาปฏิบัติ และในระยะยาวควรจะต้องพิจารณาการจดัตัง้ศาลด้านคดีที่ดินและสิง่แวดล้อมที่ใช้
ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา และเพื่อใหก้ารพจิารณาคดไีม่ล่าชา้และเสนอใหม้ผีูช้่วยผูพ้พิากษาหรอื
นิตกิรเพื่อช่วยหาขอ้มูลหลกัฐานใหผู้้พพิากษาในคดทีี่ใชว้ธิกีารไต่สวนเพื่อช่วยใหก้ารพจิารณาคดเีสรจ็
รวดเรว็ยิง่ขึน้ ส่วนประเดน็สทิธชิุมชนซึ่งรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ มขีอ้ก าหนดเอาไวใ้นมาตรา ๖๖ และ 
๖๗ และมีแนวปฏิบัติไว้แล้วในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับโฉนดชุมชน ศาลจึงควรน า
เจตนารมณ์เรื่องสทิธชิุมชนมาปรบัใชโ้ดยเรว็ 

ประเดน็ปัญหาเชิงโครงสร้างเสนอให ้
๑.  ปรบัปรงุแก้ไขการบริหารจดัการของรฐั 
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๑.๑) การเกบ็รกัษาและการเขา้ถงึขอ้มูลขา่วสารทีด่นิ ใหม้กีารเกบ็รกัษาหลกัฐานพยาน
เอกสารใหเ้ป็นระบบและไดม้าตรฐานมรีะเบยีบการเขา้ถงึขอ้มลูทีโ่ปร่งใสและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

๑.๒) การแก้ไขข้อมูลแนวเขตที่ดินของรฐั  แนวเขตที่ดินของรฐัประเภทต่างๆ ควร
จะต้องมกีารปรบัปรุงแก้ไขให้ถูกต้องชดัเจนโดยเรว็ โดยเฉพาะอย่างยิง่แนวเขตป่าและแนวเขตที่ดิน
สาธารณะประโยชน์ และแนวเขตทีด่นิทีห่น่วยงานรฐัครอบครองใชป้ระโยชน์ กรณีแนวเขตไม่ชดัเจนและ
มีปัญหาพิพาทกับราษฎร จะต้องให้คนกลางซึ่งประกอบด้วยตัวแทนประชาชนและหน่วยงานรฐัใน
ทอ้งถิน่ร่วมเป็นกรรมการตดัสนิ และเมื่อมขีอ้พพิาทรฐัต้องเป็นฝ่ายพสิูจน์ความถูกต้อง ถ้าพสิูจน์ไม่ได้
ตอ้งยกประโยชน์ใหร้าษฎร 

๑.๓) ตรวจสอบการออกเอกสารสทิธิท์ี่สงสยัว่าจะออกโดยมชิอบหน่วยงานของรฐัควร
จะต้องเร่งรดัตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิโดยด่วนในรูปแบบคณะกรรมการซึ่งมหีน่วยงานอื่นๆที่เกี่ยวขอ้งกบั
ประชาชนและกระบวนการยุตธิรรมเขา้ร่วมดว้ย และเพกิถอนเอกสารสทิธิท์ีอ่อกโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย
โดยเรว็ โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณีทีม่กีารชีม้ลูความผดิจากองคก์ารตรวจสอบอสิระแลว้ 

๑.๔) หน่วยงานรฐัที่มขีอ้พพิาทควรจะต้องปฏิบตัติามมติคณะกรรมการแก้ปัญหาข้อ
พพิาททีแ่ต่งตัง้โดยอ านาจรฐัโดยไม่ชกัชา้ 

๑.๕) จะต้องด าเนินการสอบสวนและพจิารณาปรบัปรุงแก้ไขหรอืลงโทษเจา้หน้าที่รฐัที่
ทุจรติ ตามระเบยีบกฎหมายอย่างจรงิจงั 

๑.๖) การรบัฟังหลกัฐานของราษฎร  รบัฟังหลกัฐานพยานทัง้ทีเ่ป็นเอกสาร และไม่เป็น
เอกสารของราษฎร 

๑.๗)  ป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจรฐัและอิทธิพลท้องถิ่นข่มขู่ชาวบ้าน เมื่อชาวบ้าน
รวมตวักนัมกัถูกแยกสลายออกจากกนั 

๑.๘) การด าเนินคดกีบัราษฎร  ควรจะพจิารณาคดดี้วยความเหน็อกเหน็ใจ ผ่อนปรน
ด้วยวธิกีารต่างๆนานาที่กฎหมายเอื้อให้กระท าได้ เช่น น าเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมชุมชน การชะลอ
การฟ้อง การลงโทษด้วยวธิทีีไ่ม่รุนแรง การชะลอการบงัคบัคด ีเปิดโอกาสให้เขา้ถงึกองทุนยุตธิรรมได้
สะดวกเพือ่ราษฎรจะไดต้่อสูก้บัความไม่ถูกตอ้งใหเ้กดิความเป็นธรรมในสงัคมไดด้ว้ยสนัตวิธิี 

๒.  ปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย 
๒.๑) กฎหมายรฐัธรรมนูญ ควรทบทวนท าความเขา้ใจกบัสทิธชิุมชนตามรฐัธรรมนูญ

หากจ าเป็นควรออกกฎหมายสทิธชิุมชนเพื่อให้การคุ้มครองสทิธใินด้านต่างๆที่จะช่วยให้ชุมชนไม่ถูก
ละเมดิสทิธแิละอยู่ได ้นอกจากนัน้ยงัควรส่งเสรมินโยบาย การกระจายการถอืครองทีด่นิและใหเ้กษตรกร
มกีรรมสทิธิห์รอืสทิธใินทีด่นิอย่างทัว่ถงึ ตามมาตรา ๘๕ (๒) ใหเ้กดิผลในทางปฏบิตั ิ

๒.๒) กฎหมายเฉพาะ ควรมกีารปรบัปรุงแกไ้ขกฎหมายหลกัทีส่ าคญัดงันี้ 
- กฎหมายท่ี ดินมีประเด็นส าคัญ เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่ ไม่มี

ประสทิธภิาพหรอืไม่มกีารปฏบิตัิ เช่นมาตรา ๒เกี่ยวกบัที่ดนิซึ่งมไิด้ตกเป็นกรรมสทิธิข์องบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ใหถ้อืว่าเป็นของรฐัมาตรา ๖ เกี่ยวกบัการทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ทีด่นิหรอืปล่อยทีด่นิใหร้กรา้ง
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ซึง่จะต้องน ากลบัคนืมาเป็นของรฐั รวมทัง้ มาตรา ๖๑ เกีย่วกบัการเพกิถอนเอกสารสทิธิท์ีด่นิทีอ่อกโดย
มชิอบตอ้งทบทวนโครงสรา้งการใชอ้ านาจของเจา้หน้าทีร่ฐัใหส้ามารถปฏบิตัไิดจ้รงิอย่างมปีระสทิธภิาพ  

- กฎหมายป่าไม้มคีวามคลุมเครอืและไม่เป็นทีย่อมรบัของประชาชนจ านวนมาก
เกี่ยวกบันิยามป่าและการประกาศเขตป่าซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่รฐัแต่เพียงฝ่ายเดียว ประชาชนและ
ราษฎรผู้ไดร้บัผลกระทบไม่มสี่วนร่วม จงึต้องทบทวนแนวคดิและวธิกีารท างานให้ประชาชนมสี่วนร่วม
อย่างแขง็ขนั 

- ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีกฎหมายหลายมาตรา เช่น มาตรา 
๑๒๙๙เกี่ยวกับการมิให้ใช้สิทธิผู้ ได้อสังหาริมทรัพย์โดยทางอื่นนอกจากนิติกรรมขึ้นต่อสู้กับ
บุคคลภายนอกผูไ้ดส้ทิธมิาโดยเสยีค่าตอบแทนและโดยสุจรติ, มาตรา ๑๓๓๐การรบัฟังหลกัฐานมหาชน
มาตรา ๑๓๗๓เกี่ยวกบัทรพัยส์นิเป็นอสงัหารมิทรพัยท์ีไ่ดจ้ดไวใ้นทะเบยีนทีด่นิท่านใหส้นันิษฐานไวก้่อน
ว่าบุคคลผู้มชีื่อในทะเบียนเป็นผู้มสีทิธิครอบครองท าให้หลกัฐานเชิงประจกัษ์ทัง้ในเชิงประวตัิศาสตร ์
ประเพณีวฒันธรรม และบุคคล ไม่ไดร้บัการยอมรบัเป็นพยานหลกัฐานทีเ่ชื่อถอืได ้ท าใหร้าษฎรแพค้ด ี

๓. ปรบัปรงุแก้ไขนโยบาย 
มปีระเดน็ทางนโยบายหลายเรื่องทีส่มควรทบทวน ไดแ้ก่ การอนุญาตใหเ้ช่าทีด่นิในเขตป่า 

ใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่ราษฎรการท าสญัญาเช่าทีด่นิและเรยีกเกบ็ค่าเช่าทีด่นิทีไ่ม่เป็นธรรมกบัราษฎร
และการฟ้องร้องขับไล่เรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจากราษฎรในขณะที่ยังต่อสู้กันในเรื่อง
กรรมสทิธิใ์นทีด่นิควรจะต้องชะลอการพจิารณาคดใีนศาลและด าเนินการแกปั้ญหาเรื่องกรรมสทิธิท์ีด่นิให้
จบเสยีก่อน 

ดา้นการจดัสรรที่ดนิควรทบทวนการท างานของหน่วยงานที่มภีารกจิดา้นการจดัสรรที่ดนิ
ให้มีเกณฑ์และวิธีการท างานที่เป็นธรรมแก่ราษฎร อาจจะต้องพิจารณาทบทวนการปรบัโครงสร้าง
องคก์รดว้ยวธิกีารยุบควบรวมหน่วยงานบรหิารจดัการทีด่นิใหเ้ป็นเอกภาพมปีระสทิธภิาพและเป็นธรรม
กบัราษฎร 

๔. การปฏริูปหน่วยงาน/องคก์รทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมคดทีีด่นิ  
เนื่องจากปัญหาข้อพพิาทที่ดินจนเป็นคดีความมจี านวนมาก หน่วยงานของรฐัจงึต้องมี

การเตรยีมบุคลากรให้พร้อมอ านวยความสะดวกให้ราษฎร มกีารทบทวนระเบียบกฎหมายให้ทนัสมยั
เป็นปัจจุบนั ตลอดจนการทบทวนวธิปีฏบิตั ิเพิม่การมสี่วนร่วมของประชาชน   และการทบทวนกลไก 
เช่นการเพกิถอนโฉนดทีอ่อกโดยมชิอบ การเพกิถอนเขตป่าไมท้ีผ่ดิพลาดใหเ้สรจ็สิน้โดยเรว็ 
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ค าขอบคณุ 

รายงานวจิยัฉบบันี้ส าเรจ็ลงได้ด้วยความอนุเคราะห์จากบุคคลหลายฝ่ายช่วยให้ขอ้มูล ความเห็นอนั
เป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการวเิคราะหแ์ละสรุปรายงานวจิยั โดยเฉพาะอย่างยิง่ราษฎรยากจนทีไ่ดร้บัผลกระทบ
จากคดทีีด่นิ ทนายความ นักกฎหมาย นักวชิาการ ทมีงานนักพฒันาในพืน้ที ่ทัง้ ๕ พืน้ที ่อาทเิช่น 

พืน้ทีห่นองกนิเพล จงัหวดัอุบลราชธานี ขอขอบคุณ คุณวทิยา-คุณหนูเดอืน แก้วบวัขาว ทนายนิกรวสี
เพญ็ อาจารยส์ุรสมกฤษณะจฑูะ คุณพงษ์ศกัดิ ์สายวรรณ คุณจ านง จตินิรตัน์ 

พืน้ที่หนองปลาสวาย จงัหวดัล าพูน ขอขอบคุณคุณสุมติรชยั หตัถสารและทมีงาน คุณประยงค์ ดอก
ล าใย และทมีงานจากสหพนัธเ์กษตรกรภาคเหนือ (สกน.)  

พืน้ทีต่ าบลราไวย ์จงัหวดัภูเกต็ ขอขอบคุณ คุณสนิท แซ่ซัว่คุณศกัดิช์ยั จลุทัง้สี ่พีน้่องชาวเลราไวยทุ์ก
คน และเครอืขา่ยสทิธคินจนพฒันาภูเกต็  

พืน้ทีท่บัยาง จงัหวดัพงังา ขอขอบคุณ คุณทศันา นาเวศน์ อาจารยค์มสนั โพธิค์ง อาจารยศ์กัดิณ์รงค ์
มงคล อาจารยท์นาชยั สุนทรอนันตชยั 

พืน้ทีค่อนสาร จงัหวดัชยัภูม ิขอขอบคุณ นายนิด ต่อทุน พระอาจารยโ์ต วดัเจดยี ์นายเรยีบ ทองนาค 
ผูใ้หญ่บา้นหมู่บา้นสวนป่า นายวชิยั พลอยปัทมวชิติ ผูใ้หญ่บา้นหว้ยไห นายงด บุญญาชพี นายวคั โยธาธรรม 
นายมาลยั โยธาธรรม นายปราโมทย-์นางอรนุช ผลภญิโญ นายศรายุทธฤทธพินิ นายวชิยั ประไพเมอืง 

และทีส่ าคญัยิง่ทีท่ าใหโ้ครงการวจิยันี้เกดิขึน้ไดค้อืสถาบน้รพพีฒันศกัดิซ์ึง่เป็นองคก์รร่วมและสนับสนุน
งานวจิยั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการจดัสมัมนาเวทตี่างๆ ส านักงานปฏริูปซึ่งปัจจุบนัปรบัเปลี่ยนเป็นส านักงาน
ประสานการพฒันาสงัคมสุขภาวะ(สปพส.)และโครงการพฒันาศกัยภาพองค์กรชุมชน ภายใต้การสนับสนุนของ
ส านักงานทรพัยส์นิส่วนพระมหากษตัรยิ์ ที่ให้การสนับสนุนงบประมาณ สถาบนัสทิธมินุษยชนและสนัตศิกึษา
แห่งมหาวทิยาลยัมหดิล คณะนิตศิาสตรแ์ห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ทีส่นับสนุนบุคลากร และมลูนิธชิุมชนไท 
คุณปรดีา คงแป้นและทมีงานทีเ่ขม้แขง็ ทัง้คุณมณฑล ีเนื้อทองคุณศรินิันต์ สุวรรณโมล ีคุณมณฑา อจัฉรยิกุล  
ทีช่่วยเป็นฝ่ายประสานขอ้มูลและติดต่อประสานงานทัง้ในระดบัพื้นที่และระดบัสถาบนั หากไม่ไดส้ถาบนัและ
บุคคลผู้ท าหน้าที่แทนสถาบนัเหล่านี้ช่วยผลกัดนังานวิจยัชิ้นนี้คงไม่อาจส าเรจ็ลุล่วงลงได้อย่างสมบูรณ์ ทีม
งานวจิยัจงึต้องขอขอบคุณเป็นอย่างสูงต่อผูม้สี่วนร่วมทัง้ทีไ่ด้กล่าวนามมาแลว้และผูไ้ม่ไดก้ล่าวนามไว ้ณ ที่นี้
  



ณ 

 

ค าน า มรว.อคินรพีพฒัน์
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ค าน า นายแพทยนิ์รนัดร ์พิทกัษ์วชัระ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ1 

รายงานวจิยั “ความเป็นธรรมในกระบวนการยุตธิรรมคดทีีด่นิราษฎรยากจน” โดยทมีวจิยัของ
สถาบนัวจิยัรพพีฒันศกัดิ ์สถาบนัสทิธมินุษยชนและสทิธศิกึษา ม.มหดิล คณะนิตศิาสตร ์ม.ธรรมศาสตร ์
และมูลนิธชิุมชนไท เป็นอกีหนึ่งผลงานวชิาการที่แสดงให้เหน็ถงึปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชนในการ
บรหิารจดัการ “ที่ดนิและป่าไม้”ของสงัคมไทย ผลการศกึษาในทัง้  ๕กรณี ในพื้นที่ต่างๆทัว่ประเทศ ท า
ใหต้ระหนกัชดัว่า 

ประการแรก “ทีด่นิ – ป่าไม”้ซึง่เป็นทุนทางธรรมชาต ิทุนทางสงัคมทีส่ าคญัของสงัคมไทย เป็น
พืน้ฐานส าคญัดา้นเกษตรกรรม ความมัน่คงทางอาหาร แต่กลบัตกอยู่ภายใต้อ านาจการจดัการแบบรวม
ศูนย์ของรฐั เปิดโอกาสให้ทุนเขา้ไปยดึครองอย่างไม่จ ากดั เพื่อเป็นปัจจยัการผลติที่ส าคญัในระบบทุน
อุตสาหกรรม ไม่ว่าจะเป็นดา้นเกษตรอุตสาหกรรม, บรกิาร, การท่องเที่ยว, เขตเศรษฐกจิการคา้ต่างๆ 
ผลประโยชน์จงึตกอยู่กบัคนรวยจ านวนน้อย นายทุนนกัธุรกจิ ในขณะทีค่นยากจนจ านวนมากขาดทีด่นิที่
ท ากิน หรอืมทีี่ดินก็ไม่เพยีงพอการหาเลี้ยงชีพ สร้างความไม่เป็นธรรมอย่างใหญ่หลวง ศาสตราจารย ์
ดร.ผาสุก พงษ์ไพจติร ไดก้ล่าวไว้ว่า ทีด่นิ คอื ทรพัย์สนิทีก่ าหนดความมัง่คัง่ทีส่ าคญัที่สุด ในเมอืงไทย 
การถอืครองที่ดนิ มกีารกระจุกตวัสูงในมอืคนจ านวนน้อย จากงานวจิยัการถือครองที่ดนิ พบว่า มกีาร
กระจุกตัวสูงในมือคนจ านวนน้อย เห็นได้จากจ านวนที่ดินถือครองโดยเจ้าของ๕๐อันดบัแรก ใน ๘
จงัหวดั คดิเป็นรอ้ยละ ๗๒.๓ของพื้นที่ทัง้หมด คนที่มโีฉนดที่ดนิมากทีสุ่ดรอ้ยละ ๑๐มทีีด่นิรวมกนัรอ้ย
ละ ๖๒ของที่ดินที่มีโฉนดทัง้หมดทัว่ประเทศ ดงันัน้ ความเหลื่อมล ้าและความไม่เป็นธรรมด้านที่ดิน
นบัเป็นปัญหาพืน้ฐานของความเหลื่อมล ้าทัง้หลายทัง้ปวง 

ประการต่อมา พัฒนาการของสิทธิม นุษยชนสมัยใหม่ภายใต้กระแสโลกาภิวัฒน์เป็น
ปฏิสมัพนัธ์เชงิอ านาจระหว่าง “รฐั” ในฐานะส่วนหนึ่งของโลกาภิวฒัน์ทุนเสรนีิยมใหม่กบั “ชุมชน” ซึ่ง
พื้นฐานเป็นสทิธิตามธรรมชาติ จารตีประเพณีที่เกี่ยวข้องสมัพนัธ์กับพื้นที่ใดหรอืท้องถิ่นใดเป็นการ
เฉพาะ สิทธิชุมชนจึงไม่ใช่สิทธิเสรีภาพส่วนปัจเจกบุคคล หากเป็น “สิทธิกลุ่ม” ในอันที่จะคุ้มครอง
ปกป้องชุมชนให้สามรถใช้ประโยชน์และบรหิารจดัการที่ดนิและป่า เพื่อใหฐ้านทรพัยากรธรรมชาตเิป็น
สมบตัิร่วมของชุมชนในการประกอบอาชีพ มรีายได้ ด ารงวฒันธรรมวถิีชีวติภาคการเกษตรรายย่อย 
วสิาหกจิชุมชน การท่องเทีย่วชุมชน หรอือื่นๆเพื่อสทิธใินการมชีวีติ (Right to Life) ของคนในชุมชน ใน
ขณะเดียวกนั สทิธิในการก าหนดตดัสนิใจของตนเอง (Self Determination) ก็ช่วยเสรมิการมสี่วนร่วม
ของชุมชนในการตดัสนิใจ หรอืการปกครองตนเองของชุมชนทอ้งถิน่ ซึ่งเป็น หลกัการกระจายอ านาจสู่
ชุมชนทอ้งถิน่ เพื่อใหเ้กดิความเขม้แขง็ของชุมชนในการต้านทานต่ออ านาจการรวมศูนย์โดยรฐัและทุน

 
1อ้างอิง:  ๑) รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ๒) สทิธชิุมชนในฐานะของกฎหมายชาวบา้น โดย รศ.ดร.บรรเจดิ 
สงิคะเนต ิสงิหาคม ๒๕๕๔  ๓) ความเหลือ่มล ้าและความไม่เป็นธรรมในการเขา้ถงึทรพัยากรและบรกิารพื้นฐานของประเทศ
ไทย อภริตัน์ รตันวราหะ บรรณาธกิาร  ๔) เศรษฐศาสตรแ์นวใหม่ เพือ่ชวีติและระบบนิเวศน์ทีส่นัตสิุข โดย รศ.วทิยากร เชยีง
กูล  ๕) พรมแดนความรูเ้รือ่งพหุนิยมทางกฎหมาย โดย อานันท ์กาญจนพนัธุ์ 

 



ต 

 

เสรนีิยมใหม่ ทีพ่ยายามเขา้มาครอบง า แย่งชงิทรพัยากรธรรมชาต ิโดยระบบกรรมสทิธิข์องเอกชนและ
อ านาจรฐั ดงันัน้ ระบบเศรษฐกจิโดยหลกัการ จงึมใิช่ มแีต่เศรษฐกจิระบบทุนนิยมอย่างเดยีว เศรษฐกจิ
ระบบนิเวศที่ให้ความส าคัญ ที่ดินที่ไม่ใช่แค่ปัจจยัการผลิตในกระบวนการผลิตสินค้า เกษตรกรรม 
อุตสาหกรรม การคา้และบรกิาร แต่ที่ดนิยงัเป็นทุนทางธรรมชาตทิี่ผลติอาหาร ปุ๋ ย น ้าในห่วงโซ่อาหาร 
เป็นพลงัของวตัถุดบิและการใหบ้รกิารทางระบบนิเวศ ทีจ่ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของสิง่มชีวีติทีห่ลากหลาย
ในโลกใบนี้อีกด้วย ดงันัน้ องค์การสหประชาชาตใินปัจจุบนั จงึเน้นในเรื่อง “ธุรกจิและสทิธิมนุษยชน” 
“สิทธิการพฒันา” เพื่อขยายความรบัผดิชอบของธุรกิจต่อสงัคม ที่ไม่ใช่แค่การประชาสมัพนัธ์ สงัคม
สงเคราะห์  การบริจาค เพื่ อการกุศลมาสู่ แนวคิด การพัฒ นาอย่ างยั ง่ยืน  (Global Compact) 
คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยสทิธิมนุษยชนได้มกีารน าเสนอกรอบขอ้ตกลงเพื่อการปกป้อง 
เคารพและเยยีวยา โดย ศ.จ.จอห์น รกักี้ (John Ruggie) ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖โดยการก าหนดสาระส าคญั
ดงันี้ 

− รฐั ตอ้งคุม้ครองปกป้องไม่ใหเ้กดิการละเมดิสทิธ ิ
− เอกชน ตอ้งสง่เสรมิความรบัผดิชอบต่อสงัคมและเคารพต่อกฎหมาย 
− ชุมชน เสรมิสรา้งความเขม้แขง็และตอ้งไดร้บัการชดเชยเยยีวยาส าหรบัผูถู้กละเมดิ 

ประการสุดท้าย ในงานวจิยัฉบบันี้แสดงให้เหน็ชดัว่า ชุมชนยงัถูกละเมดิสทิธใินกระบวนการ
ยุตธิรรม พูดภาษาชาวบา้นกค็อื ชาวบา้นคนยากคนจนถูกฟ้อง แพค้ด ีตอ้งตดิคุก บางคนเสยีชวีติในคุก 
มพิกัต้องพูดถึงความเดือดร้อนของครอบครวัในอนัที่จะอยู่จะกิน การศึกษาของลูกหลาน ความมัน่คง
ของชวีติและครอบครวัถูกท าลายโดยถูกตดัสนิแพ้ในคดีทัง้แพ่งและอาญา นอกจากการที่ต้องสูญเสยี
ทีด่นิทีท่ ากนิ ดงันัน้ ระบบกฎหมายของไทย จะต้องสรา้งระบบกรรมสทิธิข์องชุมชน หรอื “สทิธใินการใช้
ร่วมกนัของชุมชน” นอกเหนือตามระบบกรรมสทิธิใ์นปัจจุบนั ที่มเีพยีงระบบกรรมสทิธิข์องเอกชนและ
ของรฐั ในขณะเดยีวกนั แนวคดิพหุนิยมทางกฎหมาย (Legal Pluralism) ซึ่งมุ่งกระจายอ านาจสู่ชุมชน
ท้องถิ่น โดยยอมรบัความหลากหลายของกฎหมายอนัมทีี่มาจากแหล่งต่างๆ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นรฐั
เสมอไป ดงันัน้ หลกัคดิ “อ านาจอธปิไตยเป็นของประชาชน” การปฏบิตัหิน้าทีข่องรฐัสภา คณะรฐัมนตร ี
ศาล รวมทัง้องคก์รตามรฐัธรรมนูญ และหน่วยงานของรฐั ต้องเป็นไปตามหลกันิตธิรรม นอกจากนี้ การ
ใชอ้ านาจโดยองคก์รของรฐั ทุกองคก์รต้องค านึงถงึสทิธแิละเสรภีาพ รฐัสภา คณะรฐัมนตรแีละหน่วยงาน
ของรฐั ศาล รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนูญ ต้องตรากฎหมาย บงัคบัใช้กฎหมาย และตคีวามกฎหมาย 
โดยยดึหลักสทิธิมนุษยชน กรณีการฟ้องร้องเกี่ยวกับคดีสทิธิชุมชนในศาลยุติธรรม ศาลปกครองก็ดี 
นอกจากการตีความกฎหมายที่ต้องยึดหลักสทิธิชุมชนตามรฐัธรรมนูญแล้ว การเสนอกฎหมายเพื่อ
รองรบั “สิทธิชุมชน” จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ควรจะได้รบัการพิจารณาอย่างจริงจงั ในการที่จะสร้าง
รปูธรรมความเป็นจรงิของความเขม้แขง็ใหก้บัชุมชน 

 
น.พ. นรินัดร ์พทิกัษ์วชัระ 

กรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ
๒๖พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
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ค าน าดร.ศรีประภา เพชรมศีร ี

ปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชน ซึง่ประเทศไทย เป็นหน่ึงในกว่า ๕๐ ประเทศใหก้ารรบัรอง
เมื่อเดอืนธนัวาคม ค.ศ.๑๙๔๘ และทุกประเทศสมาชกิสหประชาชาตเิกอืบ ๒๐๐ ประเทศในปัจจุบนั
รบัรองและอา้งองิถงึจนกลายเป็นเอกสารทีเ่รยีกว่ากฎหมายจารตีประเพณี มาตรา ๑๗ ระบุว่า “ทุกคนมี
สทิธทิีจ่ะเป็นเจา้ของทรพัยส์นิโดยตนเองและโดยร่วมกบัผูอ้ื่น และไม่มบีุคคลใดจะถูกเอาทรพัยส์นิไป
จากตนตามอ าเภอใจได”้ นอกจากนัน้ มาตรา ๒๕ ของปฏญิญาฯฉบบัเดยีวกนั ยงัรบัรองสทิธขิองทุกคน 
“ในมาตรฐานการครองชพีอนัเพยีงพอส าหรบัสุขภาพและความอยู่ดขีองตนและครอบครวั รวมทัง้อาหาร 
เครื่องนุ่งห่ม ทีอ่ยู่อาศยั....” อย่างไรกต็าม แมม้าตรา ๑๗ ของปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชนจะไม่
มกีารบญัญตัไิวใ้นกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธมินุษยชนอื่นๆ แต่กระแสโลกาภวิฒัน์ ทีย่ดึเอา
แนวทางเศรษฐกจิแบบเสรนีิยมและเสรนีิยมใหม่ ซึง่ประเทศต่างๆทัว่โลกรวมทัง้ประเทศไทยสมาทานมา
เป็นแนวทางการพฒันาเศรษฐกจิสงัคมของประเทศ ท าใหค้วามหมายของสทิธใินทรพัยส์นิโดยเอกชน
ถูกน ามาใชอ้ย่างไรข้ดีจ ากดั บนหลกัการ“มอืใครยาว สาวไดส้าวเอา” ดว้ยวธิกีารต่างๆ ซึง่คนยากจนและ
ไรซ้ึง่โอกาสทีจ่ะเขา้ถงึขอ้มูลขา่วสารของทางราชการและไรซ้ึง่ปัจจยัทีจ่ะน ามาใชใ้นการปกป้องทรพัยส์นิ
ของตนเอง หรอืทรพัยส์นิทีต่นควรไดม้โีอกาสท ากนิเพื่อ “มาตรฐานการครองชพีอนัเพยีงพอของตนและ
ครอบครวั” จะต่อสูไ้ด ้

ดว้ยเหตุนี้ นอกจากกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธมินุษยชนจะไดร้บัรองสทิธใินการด ารง
ชพีของมนุษย์แต่ละคนแลว้ ยงัระบุไวช้ดัเจนในกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธทิางการเมอืงและสทิธิ
พลเมอืงซึ่งประเทศไทยเขา้เป็นภาคตีัง้แต่ปี ค.ศ.๑๙๙๖ ถงึสทิธขิองมนุษยท์ุกคนในชวีติ เนื้อตวั ร่างกาย 
กบัรบัรองสทิธใินกระบวนการยุตธิรรมไว้อย่างชดัเจน โดยเฉพาะมาตรา ๑๔ ซึ่งระบุว่า “บุคคลทุกคน
ย่อมเสมอภาคกนัในการพจิารณาของศาลและคณะตุลาการในการพจิารณาคดอีาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระ
ผิด หรอืการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่าง
เปิดเผยและเป็นธรรม โดยตุลาการที่จดัตัง้ขึ้นตามกฎหมาย มอี านาจ มคีวามเป็นอสิระ และเป็นกลาง
.....” เป็นที่น่าเสยีใจว่าคนยากจนและชาวบ้านจ านวนมาก ไม่สามารถเข้าถึงสทิธดิงักล่าวที่ได้รบัการ
รบัรองไว้ทัง้ในกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกฎหมายไทยหลายฉบับ รวมถึง
รฐัธรรมนูญ อย่างทีบ่ญัญตัไิวไ้ด ้ดว้ยสาเหตต่างๆ ซึ่งปรากฏในกรณีศกึษาในงานวจิยัเรื่อง “ความเป็น
ธรรมในกระบวนการยุติธรรมคดีท่ีดินราษฎรยากจน” ซึ่งจดัท าร่วมกนัโดยสถาบนัวจิยัรพพีฒัน
ศกัดิส์ถาบนัสทิธมินุษยชนและสนัตศิกึษา มหาวทิยาลยัมหดิลคณะนิติศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
และ มลูนิธชิุมชนไท 

มคี าพดูทีไ่ดย้นิกนับ่อยครัง้ว่า “แค่คุณเกดิมาจนกผ็ดิเสยีแลว้ คนจนขึน้ศาลยากทีจ่ะชนะคดี” 
ค าพดูดงักล่าวนี้ไดร้บัการสะทอ้นอย่างชดัเจนจากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏในงานวจิยัขอ้งตน้ กระบวนการ
พสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิในคดตี่างๆซึง่เป็นอยู่ในปัจจุบนั ดูจะไม่อยู่บนหลกัการของ “บุคคลจะยงัไม่ถูกตดัสนิว่า
ผดิ เวน้แต่จะไดร้บัการพสิูจน์”  ยิง่ไปกว่านัน้ ในหลายกรณี “burden of proof” คอืภาระในการพสิจูน์



ท 

 

ขอ้เทจ็จรงิดูจะตกอยู่ทีค่นยากจน ซึง่ประสบอุปสรรคทัง้ในเรื่องค่าใชจ่้ายและการเขา้ถงึขอ้มูลขา่วสาร ใน
ภาวะเช่นน้ี กระบวนการยุตธิรรมซึง่โดยหลกัการมุ่งทีจ่ะใหทุ้กคนไดร้บัอย่างเท่าเทยีมกนัอาจไม่เป็นไป
ตามหลกัการและเป้าหมายของกระบวนการยุตธิรรม เวน้เสยีแต่ว่า จะไดม้กีารปรบัปรุงกระบวนการ
เพือ่ใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่คนยากจนไดม้ากขึน้ ยิง่ไปกว่านัน้ ในขณะที่กระบวนการยุตธิรรมด าเนิน
ไป จะมมีาตรการใดทีจ่ะคุม้ครองคนยากจนใหส้ามารถเขา้ถงึสทิธใินการด ารงชพีและสทิธทิีจ่ะไดร้บัการ
คุม้ครองจากการข่มขูคุ่กคามโดยผูท้ีม่อี านาจทัง้ทางการเงนิและทางการเมอืงได ้ กระบวนการยุตธิรรมที่
มุ่งด ารงอยู่เพือ่ใหค้วามเป็นธรรมแก่คนทุกคน ตอ้งเป็นความเป็นธรรมใหก้บัคนทุกคนไดจ้รงิ  
 

ศรปีระภา เพชรมศีร ี
อาจารยป์ระจ า สถาบนัสทิธมินุษยชนและสนัตศิกึษา มหาวทิยาลยัมหดิล 

มถิุนายน ๒๕๕๗ 
 



 
ในวนัพรุ่งน้ี( 14 มิถุนายน 2557) ที่อาคารคริสตจกัรในประเทศไทย ถนนพญาไท(เชิงสะพานหัวชา้ง)กรุงเทพฯ จะมีการจดัเวทีแลกเปล่ียนเรียนรู้ “งานวจิยัที่ดนิกบัแนวทางการน าไปใชแ้กปั้ญหา” โดยจะมีการ
น าเสนอรายงานการีวิจยัเร่ืองความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมคดีทีด่ินราษฎรยากจน ซ่ึงคณะวิจยัประกอบดว้ยม.ร.ว.อคิน รพีพฒัน์ เป็นหัวหนา้โครงการ ดร.เพ่ิมศกัดิ์  มกราภิรมย ์เป็นรองหัวหนา้โครงการและ

ผศ.ดร.กิตติศกัดิ์  ปรกติ เป็นนกัวิจยั 

 
ความยติุธรรมตามตวัอกัษร : ความเป็นธรรมตามความเป็นจริง 

 

มรว. อคนิ รพพีฒัน์ 

 ความสนใจปัญหากระบวนการยุตธิรรมนัน้ สบืเนื่องมาจากการท างานในคณะอนุกรรมการปฏริปูระบบ
การจดัการที่ดนิ ฐานทรพัยากร สิง่แวดล้อม และน ้า ในคณะกรรมการปฏริูปที่อาจารย์ ดร.เพิม่ศกัดิ ์  มกรา
ภิรมย์ อาจารย์บัณฑร อ่อนด า อาจารย์ศรศีักร วลัลิโภดม และตัวกระผมเองตลอดจนผู้แทนองค์กรพฒันา
เอกชน ผูแ้ทนเครอืขา่ยชุมชน ไดร้่วมกนัท างานมาดว้ยกนัในช่วงปี พ.ศ.๒๕๕๓ – ๒๕๕๔ เราไดพ้บว่า ทีด่นิที่
ท าประโยชน์  ๙๐%  กระจุกตวัอยู่ในมอืของคนราวร้อยละ ๑๐ และประชากรรอ้ยละ ๙๐ ถือครองที่ดนิเพยีง 
๑๐% ซึง่แสดงว่า มคีวามเหลื่อมล ้าในการถอืครองทีด่นิอย่างสูงยิง่ จากขอ้มูลปี ๒๕๔๗ ปรากฏว่า ประชาชนมี
ปัญหาทีด่นิ ๒.๒๒ ลา้นราย จ าแนกเป็นผูไ้ม่มทีีด่นิท ากนิราว ๘.๘ แสนราย มทีีด่นิแต่ไม่มที ากนิ ๕.๒ แสนราย 
ในขณะเดยีวกนัมทีีด่นิทีถู่กทิง้รา้งอยู่ถงึ ๔๘ ลา้นไร่ เพื่อรอการเกง็ก าไร ๒ 
 นอกจากนัน้แล้วเรายงัทราบว่า มผีูอ้าศัยท ากนิในที่ดนิของรฐั ๑.๑ ล้านราย กนิพื้นที่ราว ๒๑ ล้านไร่ 
(ขอ้มลู พ.ศ.๒๕๔๑) มทีีด่นิเกษตรกรราว ๓๙ ลา้นไร่ เขา้สูก่ระบวนการฟ้องรอ้งเพื่อขายทอดตลาด มเีกษตรกร
ถูกฟ้องรอ้งไล่ที ่รื้อถอนสิง่ปลูกสรา้ง ถูกจ าคุกและช าระค่าเสยีหาย ถูกคุมขงัอยู่ในคุกแลว้ ๘๓๖ ราย (ธนัวาคม 
๒๕๕๓) 
 ในการท างานในคณะกรรมการปฏริูป เราไดไ้ปเยีย่มเยอืนพืน้ทีแ่ละไดพ้บปะกบัผูท้ีแ่พค้ด ีบา้งถูกจอง
จ าในคดอีาญา บา้งถูกสัง่ใหอ้อกจากพืน้ทีแ่ละจ่ายค่าเสยีหาย ทุกแห่งพวกเขาแสดงความรูส้กึว่าไม่ไดร้บัความ
เป็นธรรมจากกระบวนการยุตธิรรม มกีารประท้วง รอ้งเรยีน กล่าวหา ตลอดจนฝ่าฝืนไม่ปฏบิตัิตามค าสัง่ศาล 
พวกเราเหน็ว่าการกระท าเช่นนัน้ไม่ได้ท าให้เกดิการแก้ปัญหา มแีต่จะท าให้เกดิการพพิาท เดอืดร้อนวุ่นวาย 
เราจงึคดิท าการศกึษาวจิยัเรื่อง “กระบวนการยุติธรรม : ปัญหาและแนวทางแก้ไข (กรณีคดคีวามเรื่องที่ดนิ)” 
ขึน้ 

การด าเนินงานโครงการนี้เริม่ดว้ย การศกึษากรณีทีเ่ป็นปัญหา คอื คดทีีเ่มื่อมกีารตดัสนิคดแีลว้ ผูแ้พ้
คดีมีความรู้สกึรุนแรงว่าเขาไม่ได้รบัความเป็นธรรมและคนอื่นๆ ที่ทราบเรื่องก็มกัมีความรู้สึกเห็นใจ เป็น
การศึกษาอย่างละเอียดและน าผลการศึกษา เสนอต่อที่ประชุม ซึ่งประกอบด้วย ผู้พพิากษา นิติกร อยัการ 
ต ารวจ ทหาร เจา้หน้าทีก่รมทีด่นิ และนักวชิากร เพื่อร่วมกนัพจิารณาหาทางแก้ไขปัญหา มาถึงบดันี้ไดม้กีาร
ประชุมมา ๔ ครัง้แล้ว ยงัจะมีการประชุมสรุปและพิจารณาข้อเสนอทัง้หมดอีกครัง้ก่อนเสนอสู่สาธารณะ 
บทความนี้อาศยัประเดน็ปัญหาทีน่ าเสนอในการประชุม ดงันัน้จงึจ ากดัอยู่เฉพาะปัญหาเรื่องทีด่นิเท่านัน้ 
 

กรณีพิพาทท่ีได้รบัการน าเสนอต่อท่ีประชุมมีด้วยกนัทัง้ส้ิน ๕ กรณี  
กรณีแรก : เกดิขึน้ในพื้นทีห่นึ่งของจงัหวดัอุบลราชธานี เริม่ขึน้เมื่อประมาณ ๔๐ ปีมาแลว้ มผีู้สมคัร 

ส.ส. คนหนึ่งบอกว่าจะช่วยชาวบา้นไดโ้ฉนดทีด่นิ ใหช้าวบา้นมาลงชื่อไว ้แลว้ประกาศรบัซื้อทีด่นิโดยใหภ้รรยา
ไปซื้อแต่ปรากฏว่า จ่ายเงนิเป็นเชค็ทีร่บัเงนิไม่ได ้(เชค็เดง้) ต่อมาภรรยา ส.ส.ผูน้ัน้น าเอกสารมอบอ านาจและ



สญัญาซื้อขายที่ดินไปออกโฉนดในชื่อตนเอง เมื่อ ส.ส.ผู้นัน้สิ้นลมแล้ว ได้แบ่งที่ขายบ้าง น าไปจ านองบ้าง 
ภายหลงับุตรชาย ส.ส. และคนที่ซื้อที่ดนิไป ยื่นฟ้องชาวบ้านฐานบุกรุก ชาวบ้านส่วนใหญ่แพ้คด ีบางรายถูก
ตดัสนิจ าคุก 
 กรณีท่ีสอง : เป็นเรื่องของชาวเลหาดราไวย์ จงัหวดัภูเก็ต ที่ถูกฟ้องขบัไล่ออกจากที่ดนิที่อยู่มากว่า 
๑๐๐ ปี ชาวเลไดม้าอยู่อาศยัที่หาดราไวยม์านานแลว้ มหีลกัฐานเป็นบ่อน ้าโบราณและสุสาน ประมาณปี พ.ศ.
๒๔๙๗ และต่อมาคนภายนอกได้ทยอยกนัเข้ามาตัง้ถิ่นฐานและได้รบัการแต่งตัง้ในเป็นก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
เพราะชาวเลอ่านหนังสอืไม่ออก เขยีนไม่ได้ ผู้ใหญ่บ้านและบรวิารแจง้ส ารวจออกหนังสอืส าคญัที่ดนิ ส.ค.๑ , 
น.ส.๓ และโฉนด แล้วแบ่งทีด่นิให้ลูกหลานบรวิาร แล้วขายเปลีย่นมอืกนัหลายครัง้ ราคาที่ดนิเพิม่สูงขึ้นเป็น
อย่างมากเพราะการท่องเทีย่ว ผูม้ชีื่อเป็นเจา้ของโฉนดจงึฟ้องขบัไล่ชาวเล ศาลชัน้ตน้พพิากษาใหอ้อกจากพืน้ที่ 
 กรณีท่ีสาม : คอื กรณีสวนป่าคอนสาร จงัหวดัชยัภูม ิเป็นเรื่องทีก่รมป่าไม ้ประกาศเขตป่าสงวนขา้ม
ทีด่นิราษฎร (พ.ศ.๒๕๑๖) แลว้อนุญาตใหอ้งคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้(อ.อ.ป.) ปลูกสวนป่า (พ.ศ.๒๕๒๑) โดย
ด าเนินการในรูปหมู่บ้านสวนป่า ราษฎรไม่เหน็ด้วยและไดต้่อสูค้ดคี้านโดยการรอ้งเรยีนต่อหน่วยงานราชการ
ตัง้แต่ปี พ.ศ.๒๕๑๗ เป็นตน้มา ปี พ.ศ.๒๕๒๕ – ๒๕๕๒ ราษฎรถูกขบัไล่ออกจากพืน้ที ่ปี พ.ศ.๒๕๒๕ ราษฎร
เขา้ไปในสวนป่า ปลูกเพงิพกัและปลูกพชืเกษตรควบในสวนป่ารอการพจิารณาแก้ไขปัญหาจากรฐับาล โดย
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๓๐ – ๒๕๕๒ ราษฎรไดต้่อสูค้ดัคา้นตลอดมา รวมทัง้ไดร้อ้งเรยีนไปยงัคณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาต ิ(กสม.) และชุมนุมหน้าศาลากลางและท าเนียบรฐับาล ปี พ.ศ.๒๕๕๒ อ.อ.ป. ฟ้องขบัไล่ ปี
ต่อมาศาลพพิากษาใหร้าษฎรออกจากพืน้ที ่
 กรณีท่ีส่ี : คอื กรณีทีด่นิชุมชนทบัยาง จงัหวดัพงังา ซึ่งเคยเป็นที่ดนิสมัปทานเหมอืงแร่มาก่อน เมื่อ
สมัปทานหมดอายุลง นายทุนไดอ้อกโฉนดทีด่นิบรเิวณนัน้เป็นของตนเอง ไดเ้กบ็ค่าเช่าจากผูอ้ยู่อาศยับางส่วน
แต่ได้ฟ้องขับไล่บางส่วน คดีนัน้มีปัญหาเรื่องทนายเรียกเงนิจากจ าเลยเป็นจ านวนมากแล้วไม่ได้ช่วยให้
ค าแนะน าทีเ่หมาะสมดว้ย ท าใหค้ดคีวามแพท้ัง้หมู่บา้น เพราะขาดนัดยื่นค าใหก้ารและขาดนัดพจิารณา 
 กรณีสุดท้าย : เกดิขึน้ทีห่นองปลาสวาย จงัหวดัล าพูน ในปี พ.ศ.๒๕๐๙ – ๒๕๑๑ กรมทีด่นิจดัทีด่นิ
ใหช้าวบา้นตามโครงการจดัสรรทีด่นิผนืใหญ่ หนองปลาสวาย และออกใบจองแต่ปรากฏว่าราษฎรทีไ่ดร้บัใบจอง
เขา้ท าประโยชน์ไม่ได ้เนื่องจากหาแปลงทีด่นิไม่พบ และบางแปลงซ้อนทบัทีค่นอยู่ก่อน เมื่อถงึปี พ.ศ.๒๕๒๘ 
กรมทีด่นิประกาศยกเลกิใบจองและสัง่ใหช้าวบา้นออกจากทีด่นิ ในปี พ.ศ.๒๕๓๓ มกีารรงัวดัออกโฉนดในทีด่นิ
บรเิวณโครงการ ปรากฏว่ากลุ่มนายทุนเขา้มากวา้นซื้อและออกเอกสารสทิธิใ์นทีด่นิ บางสว่นน าไปท าประโยชน์
ทางธุรกจิ บางสว่นกท็ิง้รา้งไม่ท าประโยชน์ในพืน้ที ่ระหว่างปี พ.ศ.๒๕๓๗ – พ.ศ. ๒๕๔๐ ชาวบา้นเรยีกรอ้งให้
สอบการออกเอกสารสทิธิ ์คณะกรรมการแต่งตัง้จากนายกรฐัมนตร ีสรุปว่า การออกเอกสารสทิธิต์ามโครงการ
ดงักล่าวน่าจะพวัพนักบักระบวนการทุจรติ โดยมผีูน้ าทอ้งถิน่บางคนใหค้วามร่วมมอื ปี พ.ศ.๒๕๔๑  ชาวบา้นที่
มทีีด่นิไม่เพยีงพอต่อการท าเกษตรไดเ้ขา้ไปท าการเกษตรในทีด่นิปล่อยทิง้รา้งโดยจดัสรรทีด่นิกนัเอง ครอบครวั
ละ ๑-๒ ไร่ เป็นการจดัการร่วมกนัของคนในชุมชนในรูปแบบโฉนดชุมชน แต่ก็ถูกแจ้งข้อหาบุกรุกและถูก
ด าเนินคด ีเดอืนมนีาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ ชาวบา้นร่วมกนัสหพนัธ์เกษตรกรภาคเหนือ (สนก.)  รอ้งเรยีนกบัส านัก
นายกฯ ให้มกีารตรวจสอบและเพกิถอนที่ดนิออกมชิอบด้วยกฎหมาย จนมกีารแต่งตัง้กรรมการตรวจสอบ ปี
เดยีวกนันี้จงัหวดัไดม้มีาตรการเขม้กดดนัชาวบา้น โดยการจบักุมฟ้องรอ้งชาวบา้นอย่างต่อเนื่อง พ.ศ. ๒๕๔๖ 
คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการถอืครองทีด่นิฯ แต่งตัง้โดยรองนายกรฐัมนตร ีตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิพบว่า มี
ความผดิพลาดของเจ้าหน้าที่จดัสรรที่ดนิและพบกระบวนการทุจรติคอร์รปัชัน่ของเจ้าหน้าทีร่่วมกบัเอกชนใน
การออกเอกสารสทิธิ ์ชาวบา้นไดน้ าหลกัฐานทัง้ทีเ่ป็นมตขิองคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ พยานบุคคล



และพยานแวดล้อมต่างๆ ที่ชี้ให้เห็นถึงการได้มาซึ่งกรรมสทิธิโ์ดยมิชอบของผู้ฟ้องร้องขึ้นต่อสู้คดี แต่ก็ไม่
สามารถหกัลา้งหลกัฐานทีเ่ป็นเอกสารสทิธิซ์ึง่ออกโดยราชการได้ 
 จากทัง้ ๕ กรณีทีศ่กึษา จะพบว่ามปัีญหาในการออกเอกสารสทิธิ ์(โฉนด) และเพกิถอนเอกสารสทิธิถ์งึ 
๔ กรณี ในกรณีแรกที่อุบลราชธานี ได้มกีารออกเอกสารสทิธิท์บัทีด่นิของราษฎรและที่สาธารณะถึงประมาณ 
๑๐,๐๐๐ กว่าไร่ กรณีทีส่อง ไดม้กีารออกโฉนดทบัทีท่ีชุ่มชนชาวเลเคยอยู่อาศยัมาก่อนในจงัหวดัภูเกต็ กรณีที่
สาม เป็นการออกโฉนดโดยมชิอบในเหมอืงทีห่มดสมัปทาน และกรณีทีส่ ีม่กีารออกโฉนดโดยมชิอบในทีด่นิรฐัที่
เคยก าหนดให้เป็นที่จดัสรรให้ผู้ไรท้ี่ท ากนิ ในทุกกรณีผู้อยู่อาศยัท ากนิในที่ดนิเหล่านัน้ถูกฟ้องขบัไล่ออกจาก
ทีด่นิ และบุกรุก ดงันัน้ ปัญหาเรื่องการออกเอกสารสทิธิ ์(โฉนด) และการเพกิถอนเอกสารสทิธิจ์งึเป็นเรื่องแรก
ทีจ่ะพจิารณา 
 

๑. การออกเอกสารสิทธ์ิและการเพิกถอน 
หลงัๆ นี้ไดพ้บว่ามกีารรอ้งเรยีนเรื่องการออกเอกสารสทิธิโ์ดยมชิอบจ านวนมาก ปัญหาอย่างหนึ่ง

เกดิจากการคอร์รปัชัน่ ไดม้กีารอภปิรายว่าคนทีท่ าหน้าทีอ่อกโฉนดเป็นขา้ราชการชัน้ผูน้้อยมเีงนิเดอืนไม่มาก
นัก บางรายพอมคีนจา้งใหอ้อกเอกสารสทิธิม์ชิอบกย็อมท า นอกจากนัน้มหีลายกรณีทีผู่ป้กครองทอ้งทีเ่ป็นผูม้ี
ผลประโยชน์เอง ดงัเช่นกรณีชาวเลราไวย์ และกรณีอุบลราชธานี จงึมกีารสรา้งหลกัฐานและครอบครองที่ดนิ
จ านวนมาก บางแห่งเจา้หน้าทีท่อ้งถิ่นบางคนอยู่ใต้อ านาจอทิธพิลของคนบางกลุ่ม เรื่องทีรุ่นแรงมากคอื เรื่อง
การฟอกที่ดิน ในที่ประชุมมีการกล่าวถึงการฟอกที่ดิน ซึ่งเกิดขึ้นจากการเติบโตของตลาดที่ดินหลงัปี พ.ศ.
๒๕๓๐ มคีนวางโครงการส่งคนของตนไปเป็นผู้ใหญ่บ้าน พรอ้มกบัสนับสนุนหาเสยีงสร้างหลกัฐาน ควบคุม
เจา้หน้าทีท่ีด่นิและด าเนินการทัง้หมด 

เมื่อมกีารรอ้งเรยีนเพื่อใหอ้ธบิดกีรมทีด่นิเพกิถอนโฉนดตามกฎหมายทีด่นิมาตรา ๖๑ ทีใ่หอ้ านาจ
อธบิดกีรมทีด่นิแต่ผูเ้ดยีวท าการเพกิถอนโฉนด ได้ปรากฏว่าการเพกิถอนมคีวามยุ่งยาก รฐัจะตอ้งรบัผดิเพราะ
ออกเอกสารมชิอบท าใหเ้กดิปัญหาไม่กลา้ใชอ้ านาจ อธบิดมีกัไม่ด าเนินการเนื่องจากเมื่อสาวเรื่องไปจะพบการ
ทุจรติคอร์รปัชัน่ ซึ่งอาจเกี่ยวขอ้งกบัขา้ราชการกรมที่ดนิ โดยใหเ้หตุผลว่า การเพกิถอนเอกสารสทิธิ ์(โฉนด) 
เป็นการระงบัสทิธจิากการอนุญาตใหเ้ขา้ใชป้ระโยชน์ทีด่นิได ้ดงันัน้ในหลกัการการเพกิถอนจงึเป็นสิง่สุดทา้ยที่
จะท า 

เมื่อมกีารรอ้งเรยีน กรมทีด่นิจะท าการตรวจสอบ กรณีทีต่รวจสอบไดแ้ละได้เพกิถอนมาแลว้ม ี๓ 
กรณี คอื ๑.) น าแบบแจง้การครอบครองของที่อื่นมาสวมในที่ดนินี้ (บดิ) ๒.) ออกเกนิหลกัฐานจาก ส.ค. นัน้ 
(บวม) ๓.) เคยน าไปออกทีอ่ื่นแลว้ไม่มกีารขดีฆา่ แลว้น ากลบัมาออกอกี (บูด) 

ปัญหาส าคัญในเรื่องการตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิโ์ดยมิชอบคือ กรมที่ดินจะท าการ
ตรวจสอบโดยเน้นทีพ่ยานเอกสารเป็นหลกั และพจิารณาขัน้ตอนของการออกโฉนด จะไม่สบืสวนล้วงลกึไปถงึ
เรื่องการคอร์รปัชัน่ หรือการใช้อิทธิพลของผู้มีอ านาจ และสภาพแวดล้อมทางสงัคมอื่นๆ ที่ท าให้การออก
เอกสารสทิธิบ์ดิเบอืนไป การทีก่ารตรวจสอบของกรมทีด่นิถูกจ ากดัเช่นนี้ จงึท าใหเ้กดิความแตกต่างระหว่างผล
การสอบสวนของ DSI และกรรมการทีร่ฐัตัง้ขึน้กบัผลของการสอบสวนโดยคณะกรรมการของกรมทีด่นิ 

ในกรณีหนองปลาสวาย จังหวดัล าพูน ในปี พ.ศ.๒๕๔๖ นายกฯ ทักษิณ ชินวตัร ได้แต่งตัง้
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการถือครองทีด่นิ และการเพกิถอนเอกสารสทิธิท์ีอ่อกโฉนดโดยมชิอบในโครงการ
จัดสรรที่ดินผืนใหญ่ บ้านโฮ่ง หนองปลาสวาย โดยมีรองนายกฯ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นประธาน 
คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการชุดนี้  ได้พบว่า มีความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่จัดสรรที่ดินและพบ



กระบวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ของเจา้หน้าทีร่่วมกบัเอกชนในการออกเอกสารสทิธิ ์คณะกรรมการไดส้รุปว่า การ
ออกเอกสารสทิธิต์ามโครงการดงักล่าวน่าจะพวัพนักับกระบวนการทุจรติ โดยมีผู้น าท้องถิ่นบางคนให้ความ
ร่วมมอื 

ในกรณีพพิาทที่ดินหลงัสมัปทานเหมอืงแร่ จงัหวดัพงังา ในปี พ.ศ.๒๕๔๗ คณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาต ิ(กสม.) ลงพืน้ที่ ตรวจสอบตามค ารอ้งของชาวบา้นแลว้มมีตวิ่าที่ดนิโฉนดเลขที ่๙๗๓ เป็น
ทีด่นิของรฐัสมควรเพกิถอนและเสนอมาตรการแกไ้ขปัญหาใหห้น่วยงานต่างๆ  

ในปี พ.ศ.๒๕๕๓ คณะกรรมการบริหารการแก้ไขปัญหาที่ดินของรฐั (กบร.) ตัง้อนุกรรมการ
ตรวจสอบการออกหนังสอืแสดงสทิธใินทีด่นิของรฐั อ าเภอท้ายเหมอืง แลว้มมีติเหน็ชอบมตอินุกรรมการฯ ให้
เพกิถอนเอกสารสทิธิท์ี่ดนิ ๑๐๗ ไร่ ซึ่งกรมที่ดนิออกมชิอบ ชาวบา้นเคลื่อนไหว ในปีต่อมา พ.ศ.๒๕๕๔ มมีติ
คณะรฐัมนตรใีหช้าวบา้นฟ้องศาลปกครองและใหก้องทุนยุตธิรรมดแูลค่าใชจ้่าย 

กรมที่ดินต่อสู้ว่า กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิน์ัน้ชอบแล้ว เพราะได้มีการแจ้ง ส.ค.๑ 
ตามที่ได้มีการขออนุญาตผ่อนผนัจากผู้ว่าราชการจงัหวดั เมื่อได้ ส.ค.แล้ว ได้น าไปขอออกโฉนด กรมที่ดิน
ไม่ได้เขา้ไปดูว่าเนื้อหาของกระบวนการออกเอกสารสทิธิน์ัน้มชิอบ และอ้างว่าเหตุที่กรมที่ดินไม่ปฏิบตัิตาม 
กบร. นัน้ เนื่องจากกรมทีด่นิมอี านาจโดยตรงโดยอธบิดกีรมทีด่นิ แต่ความเหน็จาก กบร. เป็นค าสัง่เชงินโยบาย
ไม่มผีลบงัคบัทางกฎหมาย ความจรงิกรณีนี้ นายกรฐัมนตรสีมยันัน้ มคี าสัง่ใหก้รมทีด่นิด าเนินการตามมต ิกบร. 
แต่มขีอ้โต้แย้งจนต้องน าเขา้สู่คณะรฐัมนตร ีและได้มกีารยนืยนัโดยรฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยว่า ท า
ไม่ไดเ้พราะโฉนดออกโดยชอบแลว้ และกรมทีด่นิไม่ยอกเพกิถอน 

กรณีขอ้พพิาทที่ดินในจงัหวดัอุบลราชธานี ได้มีการฟ้องศาลปกครองให้สัง่เพกิถอนโฉนดตาม 
มาตรา ๖๑ ของกฎหมายที่ดนิ ศาลปกครองไดไ้ปดูในพื้นที่ บอกว่า โฉนดที่ดนิแปลงเล็กๆ ทีท่บัที่ของราษฎร
นัน้ ทุกแปลงต้องมปีระวตัขิองทีด่นิทีอ่อกมาแต่ละแปลง มาจนกระทัง่ปัจจุบนักย็งัไม่มปีระวตัอิอกมาว่า ทีด่นิแต่
ละแปลงออกมาจากแปลงใหญ่แปลงไหน อย่างไรเมื่อขอ้เทจ็จรงิไม่มปีระวตัแิต่ละแปลงน าเสนอต่อศาล ศาลจงึ
มองว่าการออกโฉนดไม่น่าจะชอบ จงึสัง่ใหเ้พกิถอนโดยใช ้มาตรา ๖๑ กรมทีด่นิสูว้่าการออกโฉนดชอบแลว้ จงึ
ไม่ตอ้งใชม้าตรา ๖๑ ขณะนี้คดอียู่ในศาลปกครองสงูสุด 

จะเหน็ได้ว่าการจะให้อธบิดกีรมที่ดนิเพกิถอนเอกสารสทิธิน์ัน้ยากอย่างยิง่ จงึท าให้เกดิความไม่
เป็นธรรมขึน้ในหลายกรณี ไดม้กีารเสนอให้แก้กฎหมายทีด่นิมาตรา ๖๑ ใหม้คีณะกรรมการท าหน้าทีเ่พกิถอน
เอกสารสทิธิท์ีด่นิ (โฉนด) แทนอธบิดกีรมทีด่นิ การทีจ่ะใหก้รมทีด่นิท าการเพิกถอนเอกสารสทิธิท์ีอ่อกโดยกรม
ทีด่นินัน้ ย่อมเป็นการยากอย่างยิง่ อนึ่ง แมใ้นการออกเอกสารสทิธิท์ี่ดนิก็มกีารแสดงออกถึงความปรารถนาที่
จะใหศ้าลเขา้มาเป็นผูป้ฏบิตักิาร หรอืมสีว่นร่วมอย่างส าคญัในการออกเอกสารสทิธิ ์

 
๒. ปัญหาภาระในการน าสืบเพื่อพิสูจน์ (Burden of Proof) และน ้าหนักของหลกัฐานในการ

พิจารณาของศาล 
ในคดีบุกรุกและขับไล่ออกจากที่ดิน หลักฐานที่ส าคัญที่สุด คือ เอกสารสิทธิห์รือโฉนด ซึ่ง

แสดงออกอย่างชดัเจนถึงกรรมสทิธิ ์ซึ่งผู้ใดจะล่วงละเมดิมไิด้ โจทก์ผู้ฟ้องขบัไล่ชาวบ้านเป็นผู้ถือโฉนดที่ดิน 
ศาลใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองกรรมสทิธิเ์อกชน ในกรณีมชีื่อในโฉนดใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่า เป็นผูม้สีทิธิ
ครอบครอง ใครกล่าวอ้างว่าไม่ไดเ้ป็นเจา้ของ คนนัน้ตอ้งมภีาระพสิจูน์ โฉนดทีด่นิเป็นหลกัฐานมหาชน การจะ



น าหลกัฐานอะไรมาชี้ว่าที่ดินเป็นของฝ่ายใดจ าเป็นต้องพิจารณาที่เอกสารเป็นหลัก และจ าเป็นต้ องอาศัย
พยานหลกัฐานในส านวน1   

หลกัปฏบิตัทิี่ศาลยดึถอืนี้อาจน าไปสู่ความไม่เป็นธรรมในการตดัสนิของศาลด้วยเหตุ ๒ ประการ
ดงัต่อไปนี้  

ประการแรก : การใหค้วามส าคญัสูงสุดแก่เอกสารสทิธิ ์(น.ส.๓ และโฉนดทีด่นิ) ซึ่งเป็นเอกสารที่
ออกโดยหน่วยงานของรฐั (หรอืราชการ) ไดน้ัน้ จ าเป็นทีจ่ะตอ้งมขีอ้สนันิษฐานเบื้องต้นหรอืความเชื่อว่ารฐัทรง
คุณธรรม เจา้หน้าทีข่องรฐัท างานดว้ยความบรสิุทธิย์ุตธิรรม ซึ่งขดัแยง้ต่อความเป็นจรงิ เพราะจะพบว่ารฐักดขี่
ข่มเหง หรอืเขา้ขา้งภาคธุรกจิ การท างานของเจา้หน้าที่ของรฐัเต็มไปด้วยการคอร์รปัชัน่ และปราศจากความ
โปร่งใส ดงัทีท่ราบกนัอยู่ทัว่ไปในปัจจุบนั 

ประการท่ีสอง : การที่จ าเลยที่เป็นชาวบ้านต้องรบัภาระในการพสิูจน์ว่าโจทก์มไิด้มีกรรมสทิธิ ์
หรอืโฉนดนัน้เป็นเอกสารทีอ่อกโดยมชิอบนัน้ เป็นภาระทีย่ากมากส าหรับจ าเลย ทัง้นี้เพราะขอ้มลูส่วนใหญ่อยู่
ในมอืของภาครฐั ชาวบ้านจะคน้หาเอกสารไดโ้ดยการขอเขา้ไปคน้จากหน่วยราชการในพืน้ที ่คดแีบบนี้มมีาก 
แต่ชาวบ้านไม่สามารถสู้ได้ เพราะไม่สามารถแสวงหาหลกัฐานได้ ถ้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิเสธ อ้างว่า
เอกสารใชไ้ม่ได ้เสยีหาย เช่น ปลวกกนิ ทัง้ทีเ่ป็นเอกสารส าคญั 

 ส ำหรบักรณีอุบลรำชธำนี : มกีารอธบิายกนัว่า ในการต่อสู้คดจี าเลยไม่ต่อสู้โดยอ้างว่าครอบครอง
ปรปักษ์จงึแพค้ดศีาลยุตธิรรม (ศาลแพ่งและศาลอาญา) และศาลไม่สามารถทีจ่ะน าประเดน็ทีม่ไิดถู้กเสนอเป็น
ประเดน็ในค าฟ้องหรอืค าใหก้าร คอื เรื่องการออกโฉนดโดยมชิอบมาพจิารณาได้2 นอกจากนัน้คดมีหีลกัฐานที่
ซบัซ้อน บางครัง้กข็ดักนัเอง ศาลกม็กัหนีไม่พน้ทีจ่ะต้องรบัฟังหลกัฐานมหาชนในฐานะทีเ่ป็นสิง่ถูกตอ้งแทจ้รงิ 
จะปฏิเสธได้ก็ต้องน าสบืให้หายสงสยัจรงิๆ ซึ่งยากมาก แม้ต่อมาได้มกีารฟ้องศาลปกครองและศาลปกครอง
ชัน้ต้นสัง่เพกิถอนแลว้ กอ็้างว่าคดยีงัไม่ถงึทีสุ่ดยงัน ามาใชเ้ป็นหลกัฐานเป็นเอกสารมหาชนทีศ่าลยงัถอืว่าเป็น
หลกัฐานทีม่นี ้าหนักมากทีสุ่ด 
 ในกรณีข้อพิพำทชำวเล หำดรำไวย์ จงัหวดัภูเก็ต : ที่แพ้คดีเนื่องจากอ้างเรื่องการครอบครอง
ปรปักษ์ ทัง้ ๆ ที่มีสญัญาเช่าอยู่ และอธิบายกนัว่าการเพกิถอนโฉนดต้องอาศยัศาลปกครอง เนื่องจากศาล
ยุตธิรรมไม่สามารถยื่นมอืเขา้ไปในกรณีเพกิถอนโฉนดได ้หากต่อสูใ้นหลกักรรมสทิธิ ์เช่น อ้างว่าเจา้ของโฉนด
ไม่มีกรรมสทิธิ ์เป็นเรื่องของพยานหลกัฐาน ฝ่ายผู้ถือกรรมสทิธิผ์ู้มโีฉนดได้ประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานของ
กฎหมายไวก่้อน  โดยทีโ่ฉนดเป็นเอกสารมหาชน และศาลตอ้งถอืตามพยานหลกัฐาน  
 ในกรณีหนองปลำสวำย จงัหวดัล ำพูน : ชาวบ้านที่เข้าไปครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินและ
จดัสรรกนัเอง ในที่ดนิที่ถูกทิ้งร้างย่อมมคีวามผิดฐานบุกรุก แม้ว่าเอกสารสทิธิน์ัน้ออกโดยมชิอบ ตราบใดที่
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 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๑๒๗ “เอกสารมหาชน ซึง่พนักงานเจา้หน้าทีไ่ดท้ าขึน้ หรอืส าเนาอนัรบัรอง

ถูกตอ้งแห่งเอกสารนัน้ และเอกสารเอกชนทีค่ าพพิากษาแสดงว่าเป็นของแทจ้รงิ และถูกตอ้งนัน้ ใหส้นันิษฐานไวก้่อนว่าเป็นของ

แทจ้รงิและถูกตอ้งเป็นหน้าทีข่องคู่ความฝ่ายทีอ่า้งเอกสารนัน้มายนั ตอ้งน าสบืความไม่บรสิุทธิห์รอืความไม่ถูกตอ้งของเอกสาร” 

2
 ทัง้ทีต่ามกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ศาลอาจใชอ้ านาจท าการสบืพยานเพิม่เตมิเพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรมโดยไม่ตอ้งมี

ฝ่ายใดรอ้งขอ ตามมาตรา ๘๖ วรรคสาม หรอืใชอ้ านาจถามพยานตามที่เหน็จ าเป็นตามมาตรา ๑๑๖ และ ๑๑๙  ทัง้มอี านาจหยบิยก

ขอ้กฎหมายเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนขึน้อา้ง และวนิิจฉยัคดไีป ตามมาตรา ๑๔๒ (๕) กต็าม 



เอกสารสทิธิน์ัน้ยงัไม่ได้รบัการเพกิถอน ในการตรวจสอบเอกสารสทิธิก์ระบวนการตรวจสอบเป็นอ านาจของ
เจา้หน้าทีใ่นทางปกครอง ศาลมหีน้าทีเ่ชื่อไวก่้อนว่าเขาใชอ้ านาจหน้าทีโ่ดยชอบ แต่หากผูท้ีค่ดัคา้นชี้ใหเ้หน็ว่า 
ผูม้อี านาจหน้าที ่ใชอ้ านาจหน้าทีโ่ดยไม่สุจรติหรอืแสวงหาผลประโยชน์โดยมชิอบพอใหเ้ชื่อถอืได ้ศาลกจ็ะเขา้
ไปล้วงลูกได้ แต่ดงัที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การที่จะแสดงให้เห็นดงันัน้ เป็นการยากมากส าหรบัจ าเลย เพราะ
เอกสารหลกัฐานต่างๆ อยู่ในมอืเจา้หน้าที ่และในดา้นพยานบคุคล ศาลจะเชื่อค าใหก้ารของเจา้หน้าที ่และไม่รบั
ฟังค าให้การของพยานที่เป็นชาวบ้าน และคนในชุมชนที่รูเ้รื่องด ีเช่น พระ หรอืผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชน ในกรณีนี้ 
คณะกรรมการแกไ้ขปัญหาการถอืครองทีด่นิ และการเพกิถอนเอกสารสทิธิใ์นปี พ.ศ.๒๕๔๖ พบว่าเอกสารสทิธิ ์
ออกโดยมชิอบ และในปี พ.ศ.๒๕๔๐ รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย ลงตรวจสอบพบว่ามโีฉนดทีด่นิ อย่าง
น้อย ๑๓ แปลง ออกมชิอบดว้ยกฎหมาย เพราะอยู่ในทีล่าดชนัเกดิ ๓๕% 
 ชาวบ้านได้น าหลักฐาน ทัง้ที่เป็นมติของคณะกรรมการส ารวจข้อเท็จจริง พยานบุคคลและพยาน
แวดลอ้มต่างๆ ทีช่ี้ใหเ้หน็ถงึการไดม้าซึ่งกรรมสทิธิโ์ดยมชิอบของฝ่ายผูฟ้้องรอ้งขึน้สูค้ด ีแต่ไม่สามารถหกัลา้ง
หลกัฐานทีเ่ป็นเอกสารสทิธิซ์ึง่ออกโดยราชการได ้
 ส ำหรบักรณีพิพำททีดิ่นหลงัสมัปทำนเหมืองแร่ จงัหวดัพงังำ : ในเรื่องนี้ในการออกเอกสารสทิธิ ์
กรมที่ดนิไม่ได้มกีารตรวจสอบการครอบครองท าประโยชน์อนัเป็นเงื่อนไขการได้สทิธติามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน มาตรา ๕ หรือตรวจสอบการแจ้ง ส.ค. ว่าได้มีการท าประโยชน์กนัตามที่แจ้งจรงิหรอืไม่ เมื่อขึ้นศาลก็
ไม่ไดพ้จิารณาว่าเบื้องหลงัการออกโฉนดนัน้ถูกต้องหรอืไม่ ปัญหามอียู่ว่าการทีจ่ าเลยไดไ้ปท าสญัญาเช่า ๓ ปี 
เป็นการยอมรบัว่าโจทก์เป็นเจ้าของที่ดนิ ส่วนการเพกิถอนเอกสารสทิธิก์็อธบิายกนัว่าต้องฟ้องศาลปกครอง 
ตราบใดทีโ่ฉนดยงัไม่ไดถู้กเพกิถอน โจทกก์ย็งัไดร้บัประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานทางกฎหมาย 
 มกัมกีารอธบิายกนัว่าในคดแีพ่งศาลจะจ ากดัเฉพาะประเดน็ขอ้พพิาทในคดเีท่านัน้ ถ้ามไิดม้กีารต่อสู้
เรื่องการออกโฉนดทีด่นิมชิอบ ศาลกม็อิาจไปพพิากษาในประเดน็นัน้ได ้เพราะตามมาตรา ๘๔/๑ วธิพีจิารณา
ความแพ่ง ก าหนดว่า ผูใ้ดกล่าวอา้งตอ้งมภีาระน าสบื และศาลแสวงหาพยานหลกัฐานเองไม่ได้ ต้องวางตวัเป็น
กลาง คดนีี้ศาลไม่สามารถสาวลกึได ้เพราะเป็นคดเีช่าทรพัย ์ผูเ้ช่าไม่ไดเ้ป็นเจา้ของทีด่นิ กฎหมายสนันิษฐาน
ว่าผูม้ชีื่อเป็นเจา้ของโฉนด เป็นเจา้ของทีด่นิ ถ้ากล่าวอา้งว่าไม่ใช่เจา้ของทีด่นิ ฝ่ายผูก้ล่าวอ้างต้องพสิูจน์ใหไ้ด ้
ยากทีศ่าลจะไปกา้วก่ายเรื่องการเพกิถอนโฉนด3  ๕  
 จุดอ่อนของศาล คอื ทัง้ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง เมื่อเกดิขอ้พพิาทเรื่องทีด่นิ มกัจะมองประเด็น
การพสิจูน์สทิธ ิโดยปล่อยใหคู้่ความรบัภาระไป แทนทีจ่ะเขา้มบีทบาทในการร่วมแสวงหาความจรงิ ทัง้อาศยัขอ้
สนันิษฐานของกฎหมาย โดยไม่ตรวจสอบอย่างจรงิจงัในการรบัฟังว่า  เอกสารสทิธิน์ัน้ชอบหรอืไม่ อย่างไร ทัง้
ยงัใหน้ ้าหนักการรบัฟังเอกสารหรอืเจา้หน้าทีร่ฐัเป็นหลกั แต่ขอ้เทจ็จรงิทีม่าจากชาวบา้น ไม่ว่าโดยการบอกเล่า 
ภาพถ่าย ฯลฯ หรอืการกล่าวอ้างเอกสารอื่นที่ปรากฏน ้าหนักในเชงิประวตัศิาสตร์และสงัคมวทิยา หรอืแม้แต่
เรื่องสทิธชิุมชน ศาลก็ยงัไม่ให้ความส าคญัอย่างเพยีงพอ ทัง้ๆ ที่เหน็ได้ว่าประเด็นสทิธชิุมชน การเขา้ไปอยู่
ก่อน การออกเอกสารสทิธิม์กีารแจง้เทจ็หรอืไม่ เป็นประเดน็ส าคญัแห่งคด ี ซึง่หากศาลยุตธิรรมเปิดใจรบัฟังสิง่
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 ทัง้ ๆ ทีห่ากศาลจะพจิารณาพฤตกิารณ์แห่งคด ีและใช้อ านาจเพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรม ศาลกอ็าจจะอา้งมาตรา ๘๖ วรรค

สาม หรอืมาตรา ๑๑๙ ในการแสวงหาความจรงิ และหยบิยกขอ้กฎหมายทีเ่กีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ตามมาตรา 

๑๔๒ (๕) ขึน้ว่ากล่าวในการวนิิจฉยัคดกีไ็ด ้



เหล่านี้  ไม่ใช่เพียงฟังจากเจ้าหน้าที่ที่ดินเท่านัน้ ก็จะเกิดประโยชน์แก่ความยุติธรรมอย่างจริงจังสมตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายวธิพีจิารณาความทีมุ่่งจะใหพ้จิารณาขอ้พพิาทไปตามความเป็นจรงิ 
 ในคดนีี้ กบร. มคี าสัง่ใหเ้พกิถอนโฉนด แต่กรมทีด่นิปฏเิสธทีจ่ะปฏบิตัติามเพราะความเหน็จาก กบร. 
เป็นค าสัง่เชงินโยบาย ศาลเองกถ็อืว่าตราบใดทีโ่ฉนดยงัไม่ไดร้บัการเพกิถอน เจา้ของโฉนดกย็งัไดร้บัประโยชน์
จากขอ้สนันิษฐานว่าถูกตอ้ง เนื่องจากเป็นเอกสารหลกัฐานซึง่ออกโดยรฐั 

กรณีสวนป่ำคอนสำร จงัหวดัชยัภมิู : น่าสงสยัว่า ศาลมกัมทีศันคตไิปในทางเชื่อเจา้หน้าทีข่องรฐัไว้
ก่อน ยิง่กว่าการพเิคราะห์พฤตกิารณ์แห่งคดอีย่างจรงิจงัหรอืไม่? เมื่อมพีฤตกิารณ์ส่อว่ามสีิง่ผดิปกตเิกดิขึน้ใน
กระบวนการปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที่ อนัเป็นเหตุควรสงสยั ก็มขี้อที่น่าคดิว่า ศาลควรจะแสวงหาความจริง
เพิม่เติมหรอืไม่  และน่าคดิว่า การที่ศาลจะพจิารณาวนิิจฉัยคดไีปตามตวับทกฎหมายโดยไม่ได้พเิคราะห์ให้
ถ่องแท้ว่าบทกฎหมายนัน้ต้องด้วยข้อเท็จจริงในกรณีนัน้ๆ หรือไม่ จะก่อให้เกิดผลร้ายต่อความเชื่อมัน่ใน
กระบวนการยุตธิรรมเพยีงใด? ในการต่อสูค้ดนีี้ รฐัเป็นผูป้ระกาศตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนเป็นผูเ้กบ็เอกสาร และมี
เอกสารครบถ้วนจงึได้ประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานของกฎหมาย แม้ว่าชุมชนอยู่ก่อนจรงิ แต่ขาดเอกสารสทิธิ ์
หรอืขาดหลกัฐานแห่งสทิธ ิในกรณีทีม่หีลกัฐานกไ็ม่ไดร้บัฟังอย่างเพยีงพอ การยอมรบัสทิธศิาลปัจจุบนัยอมรบั
สทิธทิีต่ราไวใ้นหนังสอืเป็นหลกั ไม่ใหน้ ้าหนักแก่พยานบุคคล ไม่ยอมรบัสทิธทิีต่กทอดมาโดยพฤตนิัย หรอืสทิธิ
ทีไ่ดม้าโดยไม่มหีลกัฐานเป็นหนังสอื 
 รายงานของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ นัน้ มกัใชใ้นทางคดไีม่ได ้เนื่องจากขอ้เทจ็จรงิบาง
เรื่องไม่ครบถว้นในแงข่องกฎหมาย 

ในเรื่องภาระในการพสิจูน์ (Burden of Proof) และน ้าหนักของหลกัฐานจงึเกดิมขีอ้เสนอว่า ศาลควรรบั
ฟังพยานหลกัฐานทีไ่ม่ใช่เอกสาร เช่น ค าใหก้ารของผูส้งูอายุในชุมชน เพื่อนบา้น เครอืญาต ิตลอดจนหลกัฐาน
ทางประวตัศิาสตร ์รวมทัง้หลกัฐาน ภบท.๕ ทีแ่สดงการเสยีภาษทีีด่นิทีค่รอบครองท าประโยชน์ เมื่อพสิจูน์ไดว้่า
จรงิและไดร้บัการตรวจสอบยนืยนัจากหลายฝ่ายดว้ย 

ข้อที่น่าพิจารณาคือ ปัจจุบันนี้ที่ปรากฏแน่ชดัแล้วว่า ในรฐัและเจ้าหน้าที่รฐัมีการทุจริตคอร์รปัชัน่
มากมาย และมไิด้เป็นรฐัที่บรสิุทธิย์ุติธรรม ดัง่ที่กฎหมายได้สนันิษฐานไว้ จงึควรพจิารณาว่าจ าเป็นหรอืไม่ที่
จะต้องลดการให้น ้าหนักแก่ค าให้การของรฐัและเอกสารของรฐั นอกจากนัน้แล้วส าหรบัภาระในการพสิูจน์ใน
กรณีทีน่่าสงสยัว่าจะมกีารทุจรติในการท างานของรฐัและเจา้หน้าทีข่องรฐั น่าจะผลกัใหเ้ป็นภาระของเจา้หน้าที่
ของรฐัทีต่อ้งพสิจูน์ว่าตนเองไดท้ างานโดยสุจรติ 

 
๓. ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน 

เราได้พจิารณาถึงปัญหาที่ท าให้ศาลยุติธรรม (ศาลแพ่ง ศาลอาญา) ไม่อาจให้ความเป็นธรรมใน
กรณีพิพาทเรื่องที่ดิน ที่มีที่มาอันซับซ้อน เกี่ยวพันกับการใช้อ านาจอิทธิพล ตลอดจนการคอร์รปัชัน่ของ
เจา้หน้าทีผู่เ้กี่ยวขอ้ง เพราะเชื่อกนัว่า ศาลตดิหลกักฎเกณฑท์ีท่ าใหศ้าลไม่อาจก้าวล่วงไปสอบสวนถงึเรื่องราว
เบือ้งหลงัของการไดม้าซึง่เอกสารสทิธิ ์สาเหตุส าคญัสาเหตุหนึ่งทีศ่าลไม่อาจลว้งลกึไปถงึเรื่องราวเบือ้งหลงัไดน้ี้ 
มกัอธบิายกนัว่า เพราะศาลใชร้ะบบกล่าวหา และปฏเิสธทีจ่ะใชร้ะบบไต่สวน 

 

ความแตกต่างท่ีส าคญัของระบบทัง้สอง คือ 
๑) ในระบบกล่าวหา ศาลมบีทบาทในการพจิารณาคดค่ีอนขา้งจ ากดั โดยเป็นกรรมการผูด้แูลให้

คู่ความด าเนินคดไีปตามหลกัเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ไม่มีอ านาจสบืพยานเอง แต่ตามระบบไต่



สวน ศาลมบีทบาทในการพจิารณาคด ีจะสัง่สบืพยานเพิม่เตมิ หรอืงดสบืพยานกไ็ด ้ก าหนด
ระเบยีบวธิกีารเกีย่วกบัการสบืพยานมน้ีอย เพราะศาลมอี านาจใชดุ้ลยพนิิจอย่างกวา้งขวาง 

๒) คู่ความในระบบกล่าวหาจะมบีทบาทส าคญัในการต่อสูค้ด ีโดยเสนอขอ้เทจ็จรงิและตรวจสอบ
ขอ้เท็จจรงิกนัเอง (Adversary System) แต่ในระบบไต่สวนโดยเฉพาะคดอีาญา จะเป็นการ
ด าเนินคดีระหว่างศาลกับจ าเลย โจทก์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาข้อเท็จจริง
เท่านัน้ 

๓) ตามระบบกล่าวหามีหลักเกณฑ์การน าสืบพยานเคร่งครัดมาก เช่น มีบทตัดพยาน 
(Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรบัฟังพยานนัน้เขา้สู่ส านวนความเลย ทัง้การใช้ค าถาม
ซกัถาม ถามค้าน ก็ต้องอยู่ในบงัคบักฎหมายอย่างเคร่งครดั หากบกพร่องหรอืผดิพลาดไป
จากนี้ ศาลจะไม่เชื่อเลย ต่างกบัระบบไต่สวนทีเ่ปิดโอกาสใหม้กีารเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล
ได้โดยไม่จ ากดั ก าหนดระเบียบวิธกีาร (Technicality) เกี่ยวกบัการสบืพยานมีน้อยและไม่
เป็นสาระส าคญั ศาลจงึมดีุลพนิิจอย่างกวา้งขวาง 

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความของไทย ตามทศันคตขิองผูพ้พิากษาสว่นใหญ่จะเอนไปในทาง
ของระบบกล่าวหา จงึท าใหม้คีวามเหน็ว่าเป็นระบบกล่าวหา  

ผมคดิว่าประวตัศิาสตร์ววิฒันาการของศาลไทย มสี่วนท าใหศ้าลยดึตดิอยู่กบัระบบกล่าวหา เมื่อมกีาร
ปฏริูปการยุตธิรรมในประเทศสยาม (ประเทศไทยในปัจจุบนั) ผูม้บีทบาทโดดเด่น คอื พระวรวงศ์เธอ พระองค์
เจา้รพพีฒันศกัดิ ์กรมหลวงราชบุรดีเิรกฤทธิ ์พระบดิาแห่งกฎหมายไทย พระองค์ได้ทรงศกึษากฎหมายจาก
ประเทศองักฤษ การพจิารณาคดใีนศาลองักฤษนัน้ใชร้ะบบกล่าวหา เสดจ็ในกรมฯ ทรงก่อตัง้โรงเรยีนกฎหมาย
ซึง่ปัจจุบนัไดพ้ฒันามาเป็นเนตบิณัฑติยสภา พระองคไ์ดท้รงฝึกสอนผูพ้พิากษารุ่นแรกดว้ยพระองคเ์อง ดงันัน้ผู้
พพิากษารุ่นแรกๆ จงึเป็นผูท้ีไ่ดไ้ปศกึษาต่อยงัประเทศองักฤษแทบทัง้สิน้ ประเพณีการใชร้ะบบกล่าวหาจงึหยัง่
รากลกึในการพจิารณาคดใีนศาลยุตธิรรม 

สิง่ที่น่าสนใจคือ องักฤษไม่มีประมวลกฎหมาย การพจิารณาตดัสนิคดีอาศยัการอ้างอิงฎีกาคือ ค า
พพิากษาเดมิๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ของศาลฎีกา แต่ไทยมปีระมวลกฎหมายแบบของฝรัง่เศส ตามค าแนะน า
ของสมเดจ็กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ดว้ยเหตุผลทางการเมอืงและความสะดวกรวดเรว็ในการน ามาใชง้าน 
ประเทศฝรัง่เศสและประเทศอื่นๆ ในยุโรปที่ใช้ประมวลกฎหมายใชร้ะบบไต่สวนในการพจิารณาคด ีไทยจงึมี
การยุตธิรรมแบบฝรัง่เศสปนองักฤษ คอืมกีฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรคอืประมวลกฎหมาย แต่ศาลพจิารณา
คดโีดยใช้ระบบกล่าวหา ทัง้ๆ ทีร่ะบบกฎหมายดัง้เดมิของเรา และกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ร.ศ. ๑๑๕ 
และ ร.ศ. ๑๒๗  และแม้ในปัจจุบนั บทกฎหมายก็ยงัให้อ านาจผูพ้พิากษามบีทบาทแสวงหาความจรงิได้ด้วย
ตนเอง 

ผมสงสยัว่า การที่เราเขา้ใจว่ากฎหมายของเราเป็นลูกผสมแบบนี้ อาจมสี่วนท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมดงัที่ชาวบ้านรู้สกึในกรณีต่างๆ ที่เราได้พจิารณา ค าตดัสนิของศาลแม้ศาลฎีกาก็ไม่ศกัดิส์ทิธิเ์ท่าตวับท
กฎหมายทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร ในการปฏบิตังิานของศาลองักฤษ เราจะพบว่าผูพ้พิากษาทีม่ชีื่อเสยีงมกัเป็นผู้
ที่สามารถตีความค าพพิากษาฎีกาให้เหมาะสมกบัสภาพที่เปลี่ยนไปของสงัคม และท าให้เกดิความเป็นธรรม 
แม้ว่าจะเป็นการขดัแย้งในความเป็นจริงกบัค าพิพากษาฎีกาเดิม แต่การตีความกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์
อกัษร จะต้องตคีวามตามตวัอกัษรหรอืตามเจตนาของกฎหมาย ซึ่งในสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็
อาจน าไปสูค่วามไม่เป็นธรรมได ้หากใชร้ะบบไต่สวน ซึง่ยอมใหศ้าลใชดุ้ลยพนิิจอย่างกวา้งขวางคงจะท าใหศ้าล
สามารถทีจ่ะรกัษาความเป็นธรรมไดด้กีว่า 



ศาลไทยแมก้ฎหมายจะยอมใหศ้าลสถติยุตธิรรมเดนิเผชญิสบืหรอืใชร้ะบบไต่สวนไดก้ต็าม ศาลมกัไม่
ยอมใชว้ธิกีารเหล่านี้ เพราะมแีนวความคดิว่าการเดนิเผชญิสบืจะกระท าในกรณีทีไ่ม่สามารถด าเนินการไดด้ว้ย
วธิกีารอื่นอกีแล้ว เพื่อเป็นการรกัษาความยุตธิรรมจงึออกเดนิเผชญิสบื นอกจากนี้ยงัมแีนวความคดิเกี่ยวกบั
การรกัษาความเป็นกลาง ซึ่งเป็นเรื่องของวธิกีารพจิารณาคด ีคอื ระบบกล่าวหา ซึ่งศาลวางตนเป็นคนกลาง 
การรบัฟังพยานหลกัฐานต่างๆ จะเกดิจากการทีคู่่ความน าพยานหลกัฐานต่างๆ มาเสนอต่อศาล ไม่ใช่ให้ศาล
คน้หาความจรงิเอง ทัง้ๆ ทีห่ากศาลเหน็เป็นการจ าเป็นกอ็าจด าเนินการไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่งมาตรา ๑๐๒, ๑๐๓, ๑๐๓/๑ 4  

ส่วนการที่ศาลไม่ค่อยใช้ระบบไต่สวน เพราะมาจากแนวคิดที่ว่า ศาลควรรกัษาความเป็นกลาง การ
ค้นหาความจริงต่างๆ ควรปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ เข้ามาสู่ศา ลเอง 
ประกอบกบัการเรยีนการสอนส่วนใหญ่ในสถาบนัการศึกจะมองว่า ระบบการพิจารณาคดีของไทยใช้ระบบ
กล่าวหา ท าใหผู้พ้พิากษาส่วนใหญ่จะวางตวัเป็นกลาง แต่หากเป็นระบบไต่สวนคู่ความจะกลายเป็นผูช้่วยเหลอื
ของศาลในการคน้หาความจรงิ 

 

การอภปิรายในทีป่ระชุมทัง้ ๕ กรณีทีเ่กี่ยวกบัเรื่องการใชร้ะบบกล่าวหา หรอืระบบไต่สวนนัน้ ไดม้กีาร
อภปิรายว่าในคดเีหล่านี้ ถ้าไม่ใชร้ะบบไต่สวนหรอืศาลมบีทบาทเชงิรุกในการแสวงหาความจรงิกจ็ะไม่สามารถ
แก้ปัญหาเรื่องความเป็นธรรมได ้อาทเิช่น ในกรณีทีด่นิหลงัสมัปทานเหมอืงแร่ จงัหวดัพงังา มกีารแจง้ ส.ค.๑ 
ตามที่มกีารขออนุญาตผ่อนผนัจากผู้ว่าฯ เมื่อได้ ส.ค.๑ แล้วไปขอออก น.ส.๓ และออกโฉนดความจรงิผูเ้ป็น

 
4 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา ๑๐๒ ให้ศาลทีพ่จิารณาคดเีป็นผูส้บืพยานหลกัฐาน โดยจะสบืในศาลหรอืนอก
ศาล ณ ทีใ่ดๆ กไ็ดแ้ล้วแต่ศาลจะสัง่ตามทีเ่หน็สมควรตามความจ าเป็นแห่งสภาพของพยานหลกัฐานนัน้ แต่ถา้ศาลทีพ่จิารณาคดี
เห็นเป็นการจ าเป็นให้มีอ านาจมอบให้ผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งในศาลนัน้ หรอืตัง้ให้ศาลอื่นสืบพย านหลกัฐาน แทนได้ให้ผู้
พพิากษาที่รบัมอบ หรอืศาลที่ได้รบัแต่งตัง้นัน้มอี านาจ และหน้าที่เช่นเดยีวกบัศาลที่พิจารณาคดรีวมทัง้อ านาจที่จะมอบให้ผู้
พพิากษาคนใดคนหนึ่งในศาลนัน้ หรอืตัง้ศาลอื่นใหท้ าการสบืพยาน หลกัฐานแทนต่อไปดว้ย ถ้าศาลทีพ่จิารณาคดไีดแ้ต่งตัง้ให้
ศาลอื่นสบืพยานแทนคู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะแถลงต่อศาลทีพ่จิารณาคดว่ีา ตนมคีวามจ านงจะไปฟังการพจิารณากไ็ดใ้นกรณี
เช่นน้ี ใหศ้าลทีไ่ดร้บัแต่งตัง้แจง้วนัก าหนดสบืพยานหลกัฐานใหผู้ข้อทราบล่วงหน้าอย่างน้อยไม่ต า่กว่าเจด็วนั คู่ความทีไ่ปฟังการ
พิจารณานัน้ชอบทีจ่ะใช้สิทธิได้ เสมือนหนึง่ว่าการะบวนพิจารณานัน้ได้ด าเนินในศาลทีพ่ิจารณาคดีให้ส่งส าเนาค าฟ้องและ
ค าใหก้ารพรอ้มดว้ยเอกสารและหลกัฐานอืน่ๆ อนัจ าเป็นเพือ่สบืพยานหลกัฐานไปยงัศาลทีไ่ดร้บัแต่งตัง้ ดงักล่าวแล้ว ถ้าคู่ความ
ฝ่ายทีอ่้างองิพยานหลกัฐานนัน้มไิดแ้ถลงความจ านงทีจ่ะไปฟังการพิจารณากใ็หแ้จง้ไปใหศ้าลทีไ่ดร้บัแต่งตัง้ทราบขอ้ประเดน็ที ่
จะสบื เมือ่ไดส้บืพยานหลกัฐานเสรจ็แล้ว ใหเ้ป็นหน้าทีข่องศาลทีร่บัแต่งตัง้จะตอ้งส่งรายงานทีจ่ าเป็นและเอกสารอืน่ๆ ทัง้หมดอนั
เกีย่วขอ้งในการสบืพยานหลกัฐานไปยงัศาลทีพ่จิารณาคด ี
 มาตรา ๑๐๓ ภายใต้บงัคบับทบัญญตัแิห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าดว้ยการขาดนัด การรอ้งสอด และการขบัไล่ออกนอก
ศาล หา้มมใิห ้ศาลทีพ่จิารณาคดหีรอืผูพ้พิากษาทีร่บัมอบหมาย หรอืศาลทีไ่ดร้บัแต่งตัง้ดงักล่าวขา้งต้นท าการสบืพยานหลกัฐาน
ใดโดยมิได้ให้โอกาส เต็มทีแ่ก่คู่ความทุกฝ่ายในดนัทีจ่ะมาฟังการพิจารณาและใช้สิทธิเกีย่วด้วยกระบวนพิจารณาเช่นว่านัน้ 
ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายนี้ ไม่ว่าพยานหลกัฐานนัน้คู่ความฝ่ายในจะเป็นผูอ้า้งองิ หรอืศาลเป็นผูส้ ัง่ใหส้บื 
 มาตรา ๑๐๓/๑ ในกรณีทีคู่่ความตกลงกนั และศาลเหน็เป็นการจ าเป็นและสมควร ศาลอาจแต่งตัง้เจา้พนักงานศาลหรอื
เจา้พนักงานอืน่ ซึง่คู่ความเหน็ชอบใหท้ าการสบืพยานหลกัฐานส่วนใดส่วนหนึง่ ทีจ่ะตอ้งกระท านอกศาลแทนได ้ใหเ้จา้พนักงาน
ผู้ปฏิบัติหน้าทีต่ามวรรคหนึง่เป็นเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้น าความในมาตรา ๑๐๓ มาใช้บังคบัโดย
อนุโลม (หมายเหตุ ๑๐๓/๑ เพิม่เตมิ โดย พ.ร.บ. แกไ้ขเพิม่เตมิปวพิ. (ฉบบัที ่๒๓) พ.ศ.๒๕๕๐) 
 



โจทก์ตอนทีไ่ปแจง้ผูว้่าฯ ขอผ่อนผนัออก ส.ค.๑ นัน้ ไดอ้้างว่า ได้ซื้อที่ดนิเมื่อปี พ.ศ.๒๔๙๖ ซึ่งขณะนัน้อยู่ใน
สมัปทานซึ่งจะหมดอายุสญัญาในปี พ.ศ.๒๕๐๒ ซึ่งผูว้่าฯ เหน็ชอบสง่เรื่องมาทีก่รมทีด่นิ กรมทีด่นิออก น.ส.๓ 
ในวนัเดยีวกนั แล้วออกโฉนดในปี พ.ศ.๒๕๒๑ ซึ่งมขีอ้น่าสงสยัว่า ส.ค.๑ ว่าเกดิขึ้นจรงิหรอืไม่ เมื่อมกีารน า
ขอ้เทจ็จรงิขึน้สู่การพจิารณา ศาลกม็กัจะเหน็ว่าเป็นหลกัฐานทีถู่กต้องเนื่องจากเป็นเอกสารหลกัฐานของรฐั ทัง้
ทีค่วามจรงิแลว้ น่าสงสยัอย่างยิง่ว่าจะมกีารแจง้เทจ็ในการออกเอกสารสทิธิ ์ซึ่งศาลควรเปิดใจรบัฟังพฤตกิารณ์
แวดลอ้มประกอบการพจิารณา ไม่ใช่เพยีงฟังจากเจา้หน้าเท่านัน้ 

คดนีี้ศาลยุตธิรรมไม่สามารถสาวขอ้เทจ็จรงิใหล้กึลงไปได ้โดยอธบิายกนัว่า เป็นเพราะคดนีี้เป็นคดเีช่า
ทรพัย ์ผูเ้ช่าไม่ไดเ้ป็นเจา้ของทีด่นิ กฎหมายสนันิษฐานว่าผูม้ชีื่อเป็นเจา้ของโฉนดเป็นเจา้ของทีด่นิ คดนีี้เป็นคดี
แพ่ง คดแีพ่งจะจ ากดัการพจิารณาของศาลเฉพาะในประเดน็ขอ้พพิาทในคดเีท่านัน้ ถ้ามไิดม้กีารต่อสูเ้รื่องการ
ออกโฉนดทีด่นิมชิอบ ศาลกม็อิาจไปพพิากษาในประเดน็นัน้ได ้(ปัญหาในการพจิารณาคด ีมาตรา ๘๔/๑5   วธิี
พจิารณาความแพ่ง) ศาลแสวงหาพยานหลกัฐานเองไม่ได ้ตอ้งวางตวัเป็นกลาง เรื่องการออกโฉนดมชิอบทีเ่ป็น
ตน้เหตุตอ้งไปฟ้องศาลปกครองเพื่อใหเ้พกิถอนโฉนดทีด่นิ 

ในกรณีจงัหวดัอุบลราชธานี ไดม้กีารฟ้องศาลปกครอง ศาลปกครองชัน้ตน้ใชร้ะบบไต่สวน จงึไดพ้บว่า
การออกโฉนดไม่น่าจะชอบจงึสัง่ใหใ้ชก้ฎหมายทีด่นิมาตรา ๖๑ เพกิถอนเอกสารสทิธิ ์มกีารแสดงความเหน็ว่า  
ศาลยุตธิรรมอาจต้องปรบักระบวนวธิพีจิารณาเป็นแบบไต่สวนแบบศาลปกครองจะท าใหป้ระชาชนไดร้บัความ
เป็นธรรมมากขึน้ 

ในกรณีชาวเล หาดราไวย์ ก็มีการอธิบายกันว่าถ้าจะเพิกถอนโฉนด ต้องอาศัยศาลปกครอง ศาล
ยุติธรรมไม่อาจยื่นมอืเขา้ไปในกรณีเพกิถอนโฉนดได้ ทัง้ ๆ ที่หากพจิารณาตามแนวพจิารณาของกรรมการ
วนิิจฉัยเขตอ านาจศาล หากมปีระเดน็ต้องวนิิจฉัยเบื้องต้นว่ากรรมสทิธิเ์ป็นของฝ่ายใด อ านาจพจิารณากเ็ป็น
ของศาลยุตธิรรม และหากศาลเหน็สมควร กย็่อมพพิากษาเพกิถอนโฉนดได ้

 

 
5 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๘๔ การวนิิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจรงิในคดใีดจะต้องกระท าโดยอาศยั
พยานหลกัฐานในส านวนคดนีัน้ เวน้แต่ (๑) ขอ้เท็จจรงิซึ่งรูก้นัอยู่ทัว่ไป (๒) ขอ้เทจ็จรงิซึ่งไม่อาจโต้แยง้ได ้หรอื (๓) 
ขอ้เท็จจรงิที่คู่ความรบัหรอืถือว่ารบักนัแล้วในศาล (หมายเหตุ มาตรา ๘๔ แก้ไขเพิม่เติมโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิม่เตมิป
วพิ. (ฉบบัที ่๒๓) พ.ศ.๒๕๕๐) 
 มาตรา ๘๔/๑ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เทจ็จรงิเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตนใหคู้่ความ ฝ่ายนัน้มภีาระการ
พสิูจน์ขอ้เท็จจรงินัน้ แต่ถ้ามขีอ้สนันิษฐานไวใ้นกฎหมายหรอืมขีอ้สนันิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติ
ธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนัน้ตอ้งพสิูจน์เพยีงว่าตนไดป้ฏบิตัติามเงื่อนไขแห่งการที่
ตนจะไดร้บัประโยชน์ จากขอ้สนันิษฐานนัน้ครบถว้นแลว้ (หมายเหตุ มาตรา ๘๔/๑ เพิม่เตมิโดย พ.ร.บ.แกไ้ขเพิม่เตมิป
วพิ. (ฉบบัที ่๒๓) พ.ศ.๒๕๕๐) 

เมื่อประชุมพจิารณาเรื่องหนองปลาสวาย จงัหวดัล าพูน มกีารอภปิรายว่าหากศาลไม่รอใหป้ระชาชนเพกิ
ถอนโฉนด แต่จะรือ้ล้วงลกึไปถงึเบือ้งหลงัการออกโฉนดจนมคี าสัง่ใหเ้พกิถอนทุกครัง้ทีจ่ าเลยหรอืโจทก์อ้างว่าโฉนดมิ
ชอบ คดจีะยาวนานและคดจีะคา้งเตม็ศาลไปหมด นอกจากนัน้แล้วยงัมกีารกล่าวว่า การใชว้ธิกีารไต่สวนนัน้ล่าชา้มาก 
ศาลเองกถ็ูกว่า ว่าพจิารณาคดล่ีาช้าอยู่แล้ว จะมทิ าใหถู้กบ่นว่ามากขึน้ด้วย แต่อย่างไรก็ตามการพจิารณาคดีด้วยวธิี
กล่าวหากถ็ูกต่อว่าอยู่แลว้ว่า ศาลไม่รบัฟังพยานหลกัฐานทีแ่สดงถงึภาพรวม สภาพของสงัคมจะรบัฟังแต่เอกสารทาง
ราชการและค าใหก้ารของเจา้หน้าทีข่องรฐัเท่านัน้ 
 



ทางออกท่ีน าเสนอมี ๒ ประการหลกัๆ คือ 
๑) ตามกฎหมาย6  ศาลยุตธิรรมสามารถใชร้ะบบไต่สวนหรอืแสดงบทบาทเชงิรุกในการแสวงหา

ความจริงได้เมื่อจ าเป็นเพื่อรกัษาความยุติธรรม แต่ปัญหาใหญ่คือศาลไม่ค่อยได้ใช้ ด้วย
ทศันคตแิละความเคยชนิตามเหตุผลทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ ขอ้เสนอมวี่าเมื่อศาลมองเหน็และสงสยั
ว่าการออกโฉนดอาจไม่ชอบธรรมก็อาจใช้วิธีการพิจารณาแบบไต่สวนแทนกล่าวหาได ้
อย่างเช่น กรณีอุบลฯ การที่คนๆ เดยีวออกโฉนดที่ดนิเป็นหมื่นๆ ไร่ ก็น่าสงสยัว่าอาจออก
โดยมชิอบอย่างกรณีอื่นๆ ที่คณะกรรมการที่รฐับาลตัง้ขึ้นสอบสวนหรอืคณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาตไิดท้ าการสอบสวนและพบว่าโฉนดออกโดยมชิอบ กน่็าจะใหศ้าลสงสยัและ
ใชร้ะบบไต่สวนได ้

๒) ไดม้กีารเสนอว่าประธานศาลฎกีาน่าจะออกค าแนะน าใหผู้พ้พิากษาปฏบิตั ิซึง่ขณะนี้ไดม้กีาร
กระท าเช่นนัน้แลว้ในคดสีิง่แวดลอ้ม เหน็ว่าควรมกีารใหใ้ชร้ะบบวธิแีสวงหาความจรงิในเชงิรุก 
หรอืใชก้ารไต่สวนในการพจิารณาคดทีีด่นิเช่นเดยีวกบัทีไ่ดท้ าในคดสีิง่แวดลอ้ม 

 
นอกจากนี้แลว้ ไดเ้คยมกีารใหค้วามเหน็ว่า น่าจะจดัตัง้ศาลเฉพาะดา้นในคดทีีด่นิและสิง่แวดลอ้ม 

ทีจ่ะใชร้ะบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา 
ส าหรบัปัญหาการพิจารณาคดีล่าช้า ถ้าใช้วิธีการไต่สวน มีข้อเสนอให้ผู้พิพากษามีผู้ช่วยผู้

พพิากษาหรอืนิตกิร ท าหน้าทีห่าขอ้มลูหลกัฐานใหผู้พ้พิากษาในคดทีีใ่ชว้ธิกีารไต่สวน ซึ่งอาจท าเป็นกลุ่มนิตกิร 
หรอืแต่งตัง้เป็นแผนกพเิศษประจ าแต่ละศาลได ้เพื่อช่วยใหก้ารพจิารณาคดเีสรจ็รวดเรว็ขึน้ 

 
๔. สิทธิชุมชน : รฐัธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗ 

ในเรื่องสทิธชิุมชน รฐัธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ มขีอ้ก าหนดไวด้งันี้ คอื มาตรา ๖๖ (สทิธอินุรกัษ์หรอื
ฟ้ืนฟูภูมปัิญญาทอ้งถิน่และทรพัยากรธรรมชาตสิิง่แวดลอ้ม) 

มาตรา ๖๖ บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดัง้เดิมย่อมมีสิทธ ิ
อนุรกัษ์ หรอืฟ้ืนฟูจารตีประเพณี ภูมปัิญญาท้องถิ่น ศลิปวฒันธรรมอนัดขีองท้องถิ่นและของชาติ และมสี่วน

 
6 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๘๖ วรรคสาม เมื่อศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจ าเป็นที่
จะต้องน าพยานหลกัฐานอื่นอนัเกี่ยวกบัประเดน็ในคดมีาสบืเพิม่เติม ให้ศาลท าการสบืพยานหลกัฐานต่อไป ซึ่งอาจรวมทัง้การที่จะ
เรยีกพยานทีส่บืแลว้มาสบืใหม่ดว้ย โดยไม่ตอ้งมฝ่ีายใดรอ้งขอ 

มาตรา ๑๑๖ ในเบื้องต้นใหพ้ยานตอบค าถามเรื่อง นาม อายุ ต าแหน่ง หรอือาชพีภูมลิ าเนาและความ เกี่ยวพนักบัคู่ความ 
แล้วศาลอาจปฏิบตัิอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปน้ี (๑) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง กล่าวคอื แจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจรงิซึ่ง
ตอ้งการสบืแล้วให้พยานเบกิความในขอ้นัน้ ๆ โดยวธิเีล่าเรื่องตามล าพงัหรอืโดยวธิตีอบค าถามของศาล หรอื (๒) ใหคู้่ความซกัถาม 
และถามคา้นพยานไปทเีดยีว 
มาตรา ๑๑๙ ไม่ว่าเวลาใด ๆ ในระหว่างทีพ่ยานเบกิความ หรอืภายหลงัทีพ่ยานไดเ้บกิความแลว้ แต่ก่อนมคี าพพิากษา ใหศ้าลมี

อ านาจทีจ่ะถามพยานดว้ยค าถามใด ๆ ตามทีเ่หน็ว่าจ าเป็น เพื่อใหค้ าเบกิความของพยานบรบิูรณ์ หรอืชดัเจนยิง่ขึน้ หรอืเพื่อ

สอบสวนถงึพฤตกิารณ์ทีท่ าใหพ้ยานเบกิความเช่นนัน้ถา้พยานสองคนหรอืกว่านัน้เบกิความขดักนั ในขอ้ส าคญัแห่งประเดน็ เมื่อศาล

เหน็สมควรหรอืเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมคี าขอ ใหศ้าลมอี านาจเรยีกพยานเหล่านัน้มาสอบถามปากค าพรอ้มกนัได ้



ร่วมในการจดัการ การบ ารุงรกัษา และการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ สิง่แวดล้อม รวมทัง้ความ
หลากหลายทางชวีภาพอย่างสมดุลและยัง่ยนื 

มาตรา ๖๗ สทิธขิองบุคคลที่จะมสี่วนร่วมกบัรฐัและชุมชนในการอนุรกัษ์บ ารุงรกัษา และการได้
ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสรมิ และการ
รกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้ม เพื่อใหด้ ารงชพีอยู่ได ้อย่างปกตแิละต่อเนื่องในสิง่แวดลอ้ม ทีจ่ะไม่ก่อใหเ้กดิอนัตราย
ต่อสุขภาพอนามยั สวสัดภิาพ หรอืคุณภาพชวีติของตน ย่อมไดร้บัความคุม้ครองตามความเหมาะสม 

การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน อย่างรุนแรงทัง้ทางด้าน
คุณภาพสิง่แวดลอ้ม ทรพัยากรธรรมชาต ิและสุขภาพ จะกระท ามไิด ้เวน้แต่จะไดศ้กึษา และประเมนิผลกระทบ
ต่อคุณภาพสิง่แวดล้อม และสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจดัให้มกีระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ของ
ประชาชน และผู้มีส่วนร่วมได้เสยีก่อน รวมทัง้ได้ให้องค์กรอสิระ ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์กรเอกชน ด้าน
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนองค์กรสถาบันอุดมศึกษา ที่จ ัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
ทรพัยากรธรรมชาต ิหรอืดา้นสุขภาพ ใหค้วามเหน็ประกอบก่อนการมกีารด าเนินการดงักล่าว 

ในที่ประชุมได้มีการอภิปรายอย่างยืดยาวในเรื่องนี้  ว่าศาลยุติธรรมควรจะใช้บทบัญญัติของ
รฐัธรรมนูญในเรื่องนี้หรอืไม่ในการพจิารณาคดขีองศาล ไดม้กีารอภปิรายว่าบทบญัญตัิของรฐัธรรมนูญเรื่องนี้
จะต้องมกีฎหมายรองรบั ดงัทีไ่ดม้คี าพพิากษาฎกีาในเรื่อง The Beach ว่าตอ้งมกีฎหมายเฉพาะมารองรบั เมื่อ
ยงัไม่มกีฎหมายรองรบั ก็ไม่รูว้่าชุมชนคอืใคร เนื่องจากในรฐัธรรมนูญฉบบั พ.ศ.๒๕๔๐ ได้ก าหนดไวว้่า สทิธิ
ชุมชนสามารถใช้ได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ค าพิพากษาฎีกาเรื่องนัน้ ออกมาเมื่อยงัใช้รฐัธรรมนูญปี พ.ศ.
๒๕๔๐ อยู่แต่รฐัธรรมนูญปี พ.ศ.๒๕๕๐ มไิดม้เีงือ่นไขขอ้จ ากดันัน้แลว้ และศาลรฐัธรรมนูญไดเ้คยมคี าวนิิจฉยัที ่
๓/๒๕๕๒ ตัง้แต่วนัที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ ว่า รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มี
เจตนารมณ์ให้สิทธิชุมชนอันเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รฐัธรรมนูญฉบับนี้รบัรองไว้มีสภาพบังคับได้ทันทีที่
รฐัธรรมนูญประกาศให้มผีลใช้บงัคบัโดยไม่ต้องรอให้มกีารบญัญตัิกฎหมายอนุวตัิการมาใช้บงัคบัก่อน ดงันัน้ 
โดยผลของค าพพิากษาศาลรฐัธรรมนูญฉบบันี้ ศาลน่าจะใช้สทิธชิุมชนได้โดยไม่ต้องมกีฎหมายลูกมารองรบั
แลว้ อย่างไรกด็ไีดม้ขีอ้โตแ้ยง้ขึน้ว่า ในระบบศาลยุตธิรรมนัน้ ถา้จะออกนอกแนวฎกีากท็ าไดย้าก เพราะมกัเชื่อ
กนัว่า ศาลตอ้งเดนิตามแนวฎกีา 

ได้มกีารอภิปรายถึงปัญหาว่าชุมชนคอืใคร คอือะไร มผีู้อ้างถงึระเบยีบส านักนายกฯ ว่าด้วยเรื่อง
โฉนดชุมชน ที่รบัรองสทิธชิุมชนทีจ่ะขอโฉนดชุมชนได ้ระเบยีบส านักนายกฯ ฉบบันัน้ ให้ค าจ ากดัความของ
ชุมชนไว้ว่า ชุมชน หมายถึง กลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันโดยมีวตัถุประสงค์ร่วมกัน เพื่อการจัดการด้าน
เศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม รวมทัง้การมสีว่นร่วมในการดแูลรกัษาทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม และ
มกีารวางระบบการบรหิารจดัการและแสดงเจตนาแทนกลุ่มได ้โดยด าเนินการอย่างต่อเนื่อง เป็นระยะเวลาไม่
น้อยกว่า  ๓ ปี ก่อนวนัทีร่ะเบยีบนี้ใชบ้งัคบั 

ความจรงิการจะสรา้งค าจ ากดัความของชุมชน ซึ่งเป็นทีย่อมรบัโดยทุกคนนัน้เป็นสิง่ทีย่ากมาก ได้
มกีารอ้างถงึนักสงัคมวทิยามานุษยวทิยาว่า น่าจะเป็นผู้ทีส่ามารถให้ความหมายของชุมชนไดด้ทีีสุ่ด แต่ เท่าที่
ผมทราบความหมายของค านี้กย็งัเป็นที่ถกเถยีงกนัในวงการนักสงัคมวทิยามานุษยวทิยา ในความเหน็ของผม
การรวมกลุ่มของคนมรีะดบัทีม่คีวามสมัพนัธก์นัน้อยทีสุ่ด ซึง่ผมขอเรยีกว่าชุมคน หรอืกลุ่มชน ไม่ใช่ชุมชน เช่น 
คนไปยนือยู่ทีส่นามบนิคอยจะแยกกนัขึน้เครื่องบนิไปตามที่ต่างๆ จนกระทัง่ถงึกลุ่มทีม่คีวามสมัพนัธ์กนัแนบ
แน่นทีสุ่ด จนการกระท าของผูใ้ดผูห้นึ่งจะมผีลกระทบถงึสว่นรวมทุกคน และเป็นทีส่นใจของทุกคน เป็นกลุ่มทีม่ี
กฎเกณฑ์ควบคุมความประพฤติร่วมกนั ความเชื่อร่วมกนั พึ่งพาตนเอง เป็นชุมชนที่เขม้แขง็ เป็นอสิระและ



พึง่พาตนเอง ดงันัน้การที่จะถอืว่าการรวมตวักนัระดบัไหนเป็นชุมชนตามกฎหมายรฐัธรรมนูญน่าจะพจิารณา
จากเจตนาของกฎหมายว่าจะให้ชุมชนท าหน้าที่อะไรและอย่างไรมากกว่า ซึ่งจะเห็นได้ชดัเจนว่ากฎหมาย
ประสงค์ใหก้ลุ่มคนนัน้ท าหน้าทีอ่นุรกัษ์หรอืฟ้ืนฟูภูมปัิญญาทอ้งถิน่ และทรพัยากรธรรมชาตสิิ่งแวดลอ้ม ดงันัน้
กลุ่มคนกลุ่มใดท าหน้าทีน่ัน้ๆ กค็วรจะไดร้บัการพจิารณาว่าเป็นชุมชนตามกฎหมายรฐัธรรมนูญ ส่วนทีว่่ากลุ่ม
คนใดท าหน้าทีด่งันัน้หรอืไม่เป็นขอ้เทจ็จรงิทีศ่าลควรจะพจิารณาตดัสนิได้ 

การทีร่ฐัธรรมนูญก าหนดใหส้ทิธดิงักล่าวแก่ชุมชน กเ็พราะในปัจจุบนัรฐัส่วนกลางและนายทุนไดรุ้ก
คบืหน้าไปขูดรดีทรพัยากรธรรมชาติในท้องถิ่น หรอืท าลายทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมเป็นอนัมาก 
อาทเิช่น ยดึครองผนืป่าทีป่ระชาชนทอ้งถิน่อาศยั หากนิ ท าลายป่าไม ้สรา้งโรงงานอุตสาหกรรมทีส่รา้งมลพษิ 
ฯลฯ รฐัธรรมนูญจึงประสงค์ที่จะรกัษาความสมดุลและยัง่ยืนของทรพัยากรธรรมชาติไว้ โดยให้ชุมชน และ
องคก์รปกครองทอ้งถิน่สามารถทีจ่ะปกป้องตนเอง และรกัษาทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มของทอ้งถิน่ นี้
คอืเจตนารมณ์ของกฎหมายตามทีผ่มเขา้ใจ 

ปัญหาอกีประการหนึ่งในการที่จะใช้บทบญัญัติของรฐัธรรมนูญ คือ ปัญหาที่ว่าชุมชนไม่เป็นนิติ
บุคคล จงึไม่อาจมีสทิธติามกฎหมาย ในเรื่องนี้น่าสงัเกตว่าในการให้โฉนดชุมชน รฐับาลมอบให้แก่สหกรณ์ 
เพราะสหกรณ์เป็นนิตบิุคคลตามกฎหมาย แต่กลุ่มออมทรพัย ์ซึง่เป็นองคก์รของชุมชนสว่นมากไม่ถอืว่าเป็นนิติ
บุคคล จงึไม่สามารถจะมสีทิธติามกฎหมายได ้ท าการฟ้องศาลไม่ได้ ชุมชนส่วนมากไม่ประสงค์ทีจ่ะแปลงกลุ่ม
ออมทรพัยเ์ป็นสหกรณ์ เพราะสหกรณ์ต้องอยู่ภายใต้กฎระเบยีบของกรมส่งเสรมิสหกรณ์ ซึ่งแขง็ตวัขาดความ
ยดืหยุ่นท าใหอ้งคก์รไม่สามารถท างานอย่างมปีระสทิธภิาพ และเหมาะสมกบัสภาพสงัคมของชาวบา้นได้ 

ในทางความคดิทางวชิาการความแพ่งบอกว่า หากจะมนีิติบุคคล นิติบุคคลต้องตัง้ขึ้นโดยอ านาจ
กฎหมาย หมายถงึ กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ไม่ไดพู้ดว่านิตบิุคคลอาจตัง้ขึน้โดยจารตีประเพณีได ้ปัจจุบนันี้
ทางทฤษฏทีัว่โลกยอมรบัว่า มนีิตบิุคคลทีก่ฎหมายรบัรองแจง้ชดักบันิตบิุคคลโดยสภาพ แต่จบัต้องได ้รบัรูแ้ก่
สาธารณชนได้ มกีารตัง้อยู่ในลกัษณะที่แสดงเจตจ านงปรากฏรบัรู้แก่สาธารณชน ต้องมอีงค์กรหรอืกลไกที่มี
ความเป็นปึกแผ่น แสดงเจตจ านงได ้ความจรงิทีเ่ป็นปัญหาคอื นักกฎหมายจะยอมรบัไดห้รอืไม่ ว่าชุมชนมสีทิธิ
ได้ ซึ่งรฐัธรรมนูญเขยีนไว้แล้ว จงึถือได้ว่ามีกฎหมายรบัรองให้มีสทิธไิด้ และย่อมมีสภาพบุคคลได้แล้ว แต่
เมื่อไรจะเป็นชุมชน หลกัการมี ๒ วิธี คือ เขยีนกฎหมายรองรบับญัญัติ หรอืปรบัความคิดนักกฎหมาย ซึ่ง
ชุมชนตอ้งมลีกัษณะรวมกนัอยู่เป็นปึกแผ่นทีส่ามารถแสดงเจตจ านงได้ 

สทิธชิุมชนได้รบัการรบัรองตามรฐัธรรมนูญแล้ว ศาลสามารถน ามาปรบัใช้ได้เลย แต่สิ่งที่ศาลจะ
น ามาปรบัใช้นัน้ สาระส าคญัขัน้ต ่านัน้มเีพยีงใด  ย่อมมทีางเป็นไปได้สองทาง คอื ๑ .) ศาลอาจรูเ้องโดยการ
ตคีวามตามหลกัทีว่่า ขอ้กฎหมายเป็นสิง่ทีศ่าลรูไ้ดเ้อง หรอื ๒.) คู่ความต้องน าเสนอหรอืชีแ้จงแสดงใหป้รากฏ 
ซึง่หากตัง้ประเดน็และน าสบืใหถู้กทางกจ็ะช่วยให้ศาลปรบัใชไ้ดด้ขีึน้ 

ไดม้กีารพูดถงึเรื่องกรรมสทิธิว์่า น่าจะมกีารปฏริปูระบบกรรมสทิธิใ์หม่ ว่าจะเป็นแบบทุนนิยมเตม็
ตวั เป็นของเอกชน ปัจเจกหรอืแบบอื่น เช่น สทิธชิุมชน โฉนดชุมชน เอกสารสทิธิช์ุมชน มกีารอภปิรายว่าสทิธิ
ในทรพัย์สนิหรอืกรรมสทิธิเ์ด็ดขาดของผู้เดยีวเป็นสทิธเิด็ดขาดแต่ผูเ้ดยีว (Exclusive Right) หรอืเป็น สทิธทิี่
ผูอ้ื่นมสี่วนร่วมรวมอยู่ดว้ยภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย ตามหลกัว่าดว้ย Inclusive Approach  ซึ่งในทางทฤษฎี
เราควรจะท าความคดิให้กระจ่างว่า กรรมสทิธิเ์ป็น Exclusive right เป็นสทิธเิดด็ขาดของเจา้ของแต่ผู้เดยีว ใน
ลกัษณะทีเ่ป็นสทิธผิกูขาด หรอืทีจ่รงิแลว้กรรมสทิธิเ์ป็นสทิธทิีส่งัคมและคนอื่น ๆ มสีว่นร่วมอยู่ดว้ยในลกัษณะที่
เป็น Inclusive right ดงัทีเ่หน็ไดจ้ากกรณีทีก่ฎหมายรบัรองใหเ้อกชนแต่ละคน แมจ้ะมสีทิธใิชส้อยมสีทิธไิดด้อก
ผลในทรพัยข์องตน และมสีทิธขิดัขวางมใิห้ผูอ้ื่นเขา้เกี่ยวขอ้งกบัทรพัยข์องตนโดยมชิอบดว้ยกฎหมายได ้แต่ก็



อาจมคีนอื่นร่วมดว้ย อาทเิช่น ชาวบา้นเดนิผ่านไดใ้นฐานะทีเ่ป็นทางจ าเป็น (ม.๑๓๔๙) ใชเ้ป็นทีค่ ้าจุนในการ
ปลูกสรา้งหรอืซ่อมแซมอาคารโดยบอกกล่าวล่วงหน้า (ม.๑๓๕๑) วางท่อน ้า ท่อระบายน ้า สายไฟฟ้าผ่านทีด่ิน
โดยจ่ายค่าทดแทน (ม.๓๕๒) พาปศุสตัว์เขา้ไปเลี้ยง หรอืเอาน ้า หรอืเขา้ไปเก็บฟืน ของป่าตามจารตีระเพณี 
ตราบเท่าทีเ่จา้ของไม่หา้ม (ม.๑๓๕๓, ๑๓๕๔) รวมทัง้ขอ้จ ากดักรรมสทิธิต์ามกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ ทีม่อีกีเป็น
จ านวนมาก ซึ่งอาจเหน็ได้ว่าสทิธทิ านองนี้เป็นสทิธใินทาง Inclusive approach แต่ในประเทศไทยยงัไม่ค่อย
เน้นความส าคญัใหเ้หน็ชดัมากนัก ยิง่ในดา้นทีด่นิ ในแงส่ิง่แวดลอ้ม ในแงคุ่ณค่าพืน้ฐานทางรฐัธรรมนูญ อนัเป็น
รากฐานของความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน โดยเฉพาะในแงก่ารใชก้ฎหมายมหาชน กรรมสทิธิย์่อมมจี ากดั
ตามกฎหมาย ซึง่ย่อมจะมลีกัษณะทีต่อ้งค านึงถงึ Inclusive approach ใหม้าก 

สทิธชิุมชน เป็น Inclusive right ในแง่กฎหมายมหาชน และในแง่รฐัธรรมนูญ ซึ่งต้องถอืว่า ชุมชน
เป็นผู้ทรงสทิธริ่วมกนักบัหน่วยงานของรฐั และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีการประกาศเขตอุทยานแล้ว
ชาวเลถูกบีบให้ไปหากินในเขตน ้าลึกนอกเขต ถ้าอ้างสิทธิชุมชน ชาวเลมีสิทธิจดัการทรพัยากรธรรมชาติ
ร่วมกบักรมอุทยานฯ เป็นสทิธติามรฐัธรรมนูญ เป็นสทิธทิี่มีศกัดิท์างกฎหมายสูงกว่ากฎหมายธรรมดา กรม
อุทยานฯ มีสทิธติามกฎหมายธรรมดา ชุมชนมสีทิธติามรฐัธรรมนูญ แม้อาจโต้แย้งได้ว่าไม่ใช่ชุมชน แต่หาก
ไดร้บัการยอมรบัแลว้ว่าเป็นชุมชนแสดงว่ามสีทิธริ่วมจดัการ มสีทิธติ่อรองและตกลงกบัหน่วยงานของรฐัในการ
รกัษาทรพัยากรธรรมชาตโิดยเขามสีทิธใิชส้อย โดยที่ไม่ขดัต่อหลกัความยัง่ยนื และความสมดุลของธรรมชาต ิ
กรณีท านองนี้ มตีวัอย่างในต่างประเทศใหเ้หน็ไดม้ากมาย ควรทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐั นักกฎหมาย และผูเ้กี่ยวขอ้ง
ในการวนิิจฉัยตดัสนิคดจีะได้ตดิตามศกึษาใหถ้่องแท ้ในฐานะขอ้ผูกพนัทีอ่งค์กรของรฐัและเจา้หน้าทีข่องรฐัมี
หน้าทีป่ฏบิตัติามความผกูพนัแห่งสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานตามรฐัธรรมนูญ 
 

๕. ความเหลื่อมล า้ในสงัคม : ความเท่าเทียมในศาลยุติธรรม 
ดงัที่ได้น าเสนอมาแล้วในบทแรกว่า สงัคมไทยมคีวามเหลื่อมล ้าในการถือครองที่ดนิสูงอย่างยิง่ 

ในดา้นรายไดแ้ละทรพัยส์นิกเ็ช่นกนั หากแบ่งประชากรออกเป็น ๕ กลุ่ม ตามสดัสว่นการถอืครองทรพัยส์นิและ
รายได ้ปรากฏว่ากลุ่มบนสุดมทีรพัยส์นิครวัเรอืนถงึรอ้ยละ ๖๙ ในขณะทีก่ลุ่มคนต ่าสุดมทีรพัยส์นิครวัเรอืนอยู่ที่
รอ้ยละ ๑.๑ เท่านัน้ ในด้านรายได้ ส่วนแบ่งรายได้ของกลุ่มรวยสุด มากถึงรอ้ยละ ๕๕ ในขณะที่กลุ่มจนสุดมี
สว่นแบ่งเพยีงรอ้ยละ ๔.๔ เท่านัน้ แมแ้ต่กลุ่มทีร่วยอนัดบัสองกไ็ดส้่วนแบ่งของรายไดเ้พยีงรอ้ยละ ๑๘ เท่านัน้7  

ปัจจยัทีก่่อใหเ้กดิความเหลื่อมล ้าเช่นนี้มหีลายประการ บทความนี้จะพยายามบรรยายอย่างย่อๆ ถงึบางปัจจยัที่
เกีย่วขอ้งกบัเรื่องทีด่นิและโยงถงึกระบวนการยุตธิรรมเท่านัน้ 

ในอดตีสงัคมไทยไม่มสีิง่ทีเ่รยีกว่า กรรมสิทธ์ิ ทีด่นิทัง้ประเทศถอืว่าเป็นของพระมหากษตัรยิ ์คอื 
พระเจา้แผ่นดนิ ประชาชนมสีทิธคิรอบครองและใชป้ระโยชน์ เขาจะมสีทิธนิี้ตราบเท่าทีเ่ขาใชป้ระโยชน์ในทีด่นิ
ผนืนัน้ และถ้าเขาตายลงลูกเขากจ็ะไดส้บืทอดมรดกในทีด่นิผนืนัน้ ตราบใดทีย่งัใชป้ระโยชน์ในทีด่นิผนืนัน้อยู่ 
หากว่าเขาทิ้งที่ดินผืนนัน้รกร้างว่างเปล่า ผู้ใดที่เขา้มาท าประโยชน์ในที่ดินผืนนัน้ ก็จะได้สทิธิครอบครองใช้
ประโยชน์แทนเขา เพราะเมื่อเขาเลิกท าประโยชน์ในที่ดิน การครอบครองที่ดินก็จะกลับคืนเป็นของ
พระมหากษตัรยิ ์ซึ่งจะพระราชทานใหผู้เ้ขา้มาจับจองท าประโยชน์ไดส้ทิธคิรอบครองต่อไป แนวความคดิเรื่อง
กรรมสทิธิเ์ป็นแนวความคดิในประเทศตะวนัตก เป็นแนวคดิที่เป็นพื้นฐานหนึ่งของระบบทุนนิยม ท าให้ที่ดนิ

 
7

 คณะกรรมการปฏริปู (คปร.) แนวทางการปฏริปูประเทศไทย กรุงเทพฯ ๑๔ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๔. 



กลายเป็นสนิคา้ เป็นทรพัยส์นิที่เก็บสะสมไวไ้ด้ เสมอืนดงัวตัถุที่เป็นทรพัยส์นิอื่นๆ เช่น รถยนต์ ฯลฯ ทีด่นิจงึ
เป็นทรพัยส์นิอย่างหนึ่งทีซ่ื้อมาเกบ็ไวเ้กง็ก าไรโดยทิ้งใหว้่างเปล่าอยู่ได ้โฉนด คอื เอกสารแสดงกรรมสทิธิ ์ซึ่ง
อาจซื้อขายเปลีย่นมอืได ้ ทีด่นิจงึเป็นสนิคา้ชนิดหนึ่ง 

ในระยะแรกๆ การออกโฉนดนัน้ จ ากดัอยู่บรเิวณใกลเ้คยีงกบักรุงเทพฯ เช่น ทุ่งรงัสติ ซึง่ปรากฏว่า
เกดิเจา้ทีด่นิและเกษตรกรผูเ้ช่านาขึน้ สมยันัน้ไดม้กีารคา้ขา้วเกดิขึน้แลว้ และไดม้กีารสง่ออก 

แต่เดมิมาประเทศไทยเป็นดนิแดนทีช่าวนาถอืครองที่ดนิผนืเล็กๆ และไม่ค่อยมเีจ้าที่ดนิถือครอง
ทีด่นิผนืใหญ่และใหเ้ช่าที ่แต่เมื่อมกีารเปลีย่นแปลงทางกฎหมายเกดิขึน้ มโีฉนดทีด่นิ มกีารส่งออกขา้ว กเ็ริม่มี
เจ้าที่ดิน มกีารเช่านา เพื่อป้องกนัไม่ให้ชาวนาสูญเสยีที่ดิน รฐับาลสมยัหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.
๒๔๗๕ จึงได้ตรากฎหมายจ ากดัการถือครองที่ดินลงให้ถือครองได้เพียงครอบครวัละ๕๐ ไร่ แต่หลงั พ.ศ. 
๒๕๐๐เมื่อไทยได้เข้าร่วมกับสหรฐัอเมริกาในสงครามต่อต้านลทัธิคอมมิวนิสต์ ที่แผ่เข้ามาในอินโดจีน คือ 
เวยีดนาม เขมร (กมัพชูา) และลาว ไดม้ปีระกาศคณะปฏวิตัยิกเลกิขอ้บญัญตัขิองกฎหมายขอ้นี้  และปล่อยใหม้ี
การถอืครองที่ดนิได ้โดยไม่มกีารจ ากดัขนาด สหรฐัถอืว่าไทยเป็นด่านหน้าของทุนนิยมในการต่อต้านการแผ่
ขยายของคอมมวินิสตใ์นเอเชยี จงึมกีารทุ่มทุนเขา้มาในประเทศไทยเพื่อพฒันาประเทศ ใหเ้ป็นประเทศทุนนิยม
ตามแบบของสหรฐัอเมรกิา มกีารสง่เสรมิอุตสาหกรรม โดยการพฒันาเครอืขา่ยคมนาคม เช่น การสรา้งถนนทัว่
ประเทศ ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นถนนยุทธศาสตร์ในการต่อต้านและปราบปรามคอมมวินิสต์ มีการสรา้งเขื่อนเพื่อผลติ
กระแสไฟฟ้า ส าหรับโรงงานอุตสาหกรรม มีการเข้ามาลงทุนของบริษัทต่างประเทศในการผลิตสินค้า
อุตสาหกรรม ตลอดจนการพาณิชย์ขนาดใหญ่ในสนิคา้ทัง้ส่งและปลกี สิง่เหล่านี้ได้ท าให้เมอืง เริม่ที่กรุงเทพฯ 
แต่ต่อมาเป็นเมอืงใหญ่จนในทีสุ่ดอ าเภอและต าบล แผ่ขยายอย่างรวดเรว็ การอุตสาหกรรมและพาณิชยด์งึดูด
ผูค้นใหอ้พยพเขา้มาสู่เมอืง ขนาดของเมอืงจงึแผ่ขยายเขา้ไปในเขตทีท่ าเกษตรกรรมโดยรอบ ท าใหร้าคาทีด่นิ
สงูขึน้อย่างรวดเรว็และไม่หยุดยัง้ จงึมกีารกกัตุนทีด่นิเพื่อเกง็ก าไร รอคอยการขยายเมอืงและทางคมนาคม 

ในขณะที่การพฒันาด้านอุตสาหกรรมและการเจรญิเติมโตของเมือง ด าเนินไปอย่างรวดเรว็ การ
เปลีย่นแปลงดา้นการเกษตรมไิดส้่งผลใหส้ถานะของเกษตรกรดขีึน้เท่าใด การทีก่ารผลติกลายเป็นการผลติเพื่อ
ขาย การปลูกพชืเชงิเดีย่วในปรมิาณมากๆ กลายเป็นสิง่ที่ชาวบา้นหนัมาท า เพราะหวงัว่าจะขายไดเ้งนิมากๆ 
แต่การปลูกพชืชนิดเดยีวในปรมิาณมาก ดงึดูดศตัรูพชื และก่อให้เกดิการระบาดของโรคพชื ท าให้ต้องใช้ยา
ปราบศตัรพูชืทีต่อ้งซื้อหามาในราคาแพง นอกจากนัน้การทีจ่ะไดเ้พิม่ปรมิาณผลผลติชาวบา้นไดร้บัค าแนะน าให้
ใช้ปุ๋ ยเคมี ซึ่งมีราคาแพง ข้าวพนัธุ์ใหม่ๆ ที่ให้ผลผลิตสูงที่ชาวบ้านต้องซื้อหาเมล็ดพนัธุ์มาก็จ าเป็นต้องใช้
ปุ๋ ยเคม ีเช่นเดยีวกนัเพื่อใหท้ าการเพาะปลูกไดร้วดเรว็ยิง่ขึน้ กจ็ าเป็นตอ้งใชเ้ครื่องจกัรกลการเกษตรทีใ่ชน้ ้ามนั
ซึ่งราคาแพงขึ้นๆ ในขณะเดยีวกนั เพราะรฐัเน้นการพฒันาการอุตสาหกรรม จงึได้มพีรเีมยีมขา้วซึ่งเป็นภาษี
เก็บจากการส่งออกข้าว ท าให้ราคาข้าวในประเทศต ่า ซึ่งมีผลท าให้ราคาอาหารต ่าเช่นเดียวกัน จึงท าให้
ค่าแรงงานอุตสาหกรรมรกัษาให้คงต ่าได้อยู่ เป็นการชกัจูงใหต้่างชาติเขา้มาลงทุนพฒันาอุตสาหกรรมในไทย 
สถานการณ์เป็นอยู่เช่นนัน้เป็นระยะเวลายาวนานชาวนาจงึยากจนลง นอกจากนัน้แลว้ การทีส่นิคา้เกษตรของ
ไทยส่งออกไปขายต่างประเทศ ราคาของผลผลติจงึขึน้อยู่กบัตลาดโลก และการทีป่ระเทศอื่นๆ ผลติไดม้ากหรอื
น้อย ดงันัน้ราคาจงึผนัผวนอย่างยิง่ และเกษตรกรไม่สามารถทีจ่ะคาดเดาได ้สิง่ทีเ่กดิขึน้บ่อยๆ อาทเิช่น ในปีนี้
ผลผลติอย่างหนึ่ง (เช่น ขา้ว ขา้วโพด ฯลฯ) ขายได้ราคาดมีาก ชาวบ้านก็จะทุ่มเงนิลงทุนที่จะผลติสิง่นัน้ แต่
ปรากฏว่า ในปีต่อไปเมื่อจะขายผลผลติชนิดนัน้ ราคาก็ตกต ่าลงจนขาดทุนท าการเกษตร เพราะปัจจุบนัต้อง
ลงทุนมากดงักล่าวมาแล้ว เราจึงพบว่าหนี้ครวัเรอืนเกษตรกรเพิม่ขึ้นอย่างรวดเรว็ และเพราะความยากจน 
ครอบครวัเกษตรกรในชนบทจงึต้องท างานเป็นกรรมการหรอืภาคการบรกิารต่างๆ ในเมอืง ซึ่งส่วนมากจะส่ง



ลูกหลานทีเ่ป็นหนุ่มสาวเขา้ไปท างานในเมอืง งานในไร่นา จงึตกเป็นหน้าทีข่องบดิา มารดา ซึง่เป็นผูม้อีายุแลว้ 
ความจ าเป็นซึง่จะตอ้งใชเ้ครื่องจกัรกลจงึเพิม่ขึน้เช่นเดยีวกนั ซึง่มผีลท าใหร้ายจ่ายเพิม่ขึน้มาก เมื่อมกีารพดูว่า
จ าเลยนัน้ยากจน เพราะโครงการสงัคมท าใหย้ากจนนัน้ มทีีม่าจากสภาพการณ์ทีไ่ดก้ล่าวมาเช่นนี้ (ยากจนเชงิ
โครงสรา้ง) 

การทีร่าคาทีด่นิเพิม่สงูขึน้อย่างรวดเรว็ ท าใหผู้ม้ทุีนและมคีวามรูอ้าศยัการไดเ้ปรยีบในการมองเหน็
ถึงราคาที่ดินที่จะเพิม่ขึ้น พยายามซื้อหาและกกัตุนที่ดนิด้วยวธิกีารต่างๆ ที่สุจรติก็ม ีแต่บ่อยครัง้ก็ฉ้อฉลดงั
ปรากฏในคดตี่างๆ ที่น ามาเสนอในที่ประชุม เมื่อมีการฟ้องร้องดงัใน ๕ กรณีที่น าเสนอ คู่ความในคดมีิได้มี
ความเท่าเทียมดังข้อสันนิษฐานของกฎหมาย หากแต่ฝ่ายหนึ่งมีทุนทรพัย์ที่จะด าเนินคดี จ้างทนายที่มี
ความสามารถและใช้เงนิ และอ านาจอทิธพิลท าให้หาพยานหลกัฐานและความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รฐัได้
โดยงา่ย ในขณะทีอ่กีฝ่ายหนึ่งยากจนแรน้แคน้ การทีต่อ้งเสยีเวลามาขึน้ศาลท าใหเ้สยีเวลาท ามาหากนิ ไม่มเีงนิ
จ้างทนายที่มีความสามารถมาสู้คดี และเสยีเปรยีบในการหาพยานหลกัฐานทุกประการ ฉะนัน้การที่ศาลไม่
ค านึงถึงการได้เปรยีบเสยีเปรยีบของคู่ความ และสภาพแวดล้อมทางสงัคมของคู่ความตลอดจนปฏิเสธที่จะ
สอบสวนถึงความเป็นมาที่เป็นเบื้องหลงัของปัญหาข้อพิพาท จึงท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้โดยง่าย ใน
การศกึษาวชิากฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิง่ในมหาวทิยาลยั น่าจะมกีารจดัการศกึษาใหเ้รยีนรู ้ใหรู้จ้กัสงัคมไทย
และสภาพชวีติของชาวชนบทหรอืคนรากหญ้าในปัจจุบนั อาจมกีารก าหนดให้นักศกึษาไปอยู่ในชนบทหรอืใช้
ชวีติในชุมชนแออดัสกัระยะหนึ่ง และใหท้ าสารนิพนธ์ เพื่อแสดงว่าเขาไดเ้รยีนรูแ้ละเขา้ใจวถิชีวีติและความคดิ
ของชาวบา้น และผูย้ากจน 

ไดม้กีารวจิารณ์ว่าความจรงิแลว้ ศาลเป็นปลายทางท าไมจงึไดอ้ภปิรายกนัเป็นอนัมากเกีย่วกบัการ
พจิารณาพพิากษาของศาล ค าวจิารณ์นี้ถูกต้องแลว้ ความไม่เป็นธรรมนี้ อาจยบัยัง้ได้ตัง้แต่หน่วยงานของรฐั 
โดยเฉพาะอย่างยิง่กรมทีด่นิ เจา้หน้าทีต่ ารวจ ผู้ควรจะทราบเรื่องราวเบื้องหลงัดกีอ็าจหยุดยัง้ได ้อยัการกอ็าจ
พจิารณาสัง่ไม่ฟ้องได ้ถา้ใสใ่จสบืสาวเรื่องราวเมื่อเกดิความสงสยั ศาลเป็นปลายทางจรงิๆ แต่ทีป่ระชาชนมกัจะ
ต่อว่าศาลก็เพราะคดิว่าศาลเป็นสถาบนัทีท่รงคุณธรรมเป็นสถาบนัสูงสุดที่อาจช่วยแก้ไขความไม่เป็นธรรมได ้
ประชาชนเชื่อว่าศาลเป็นทีพ่ึง่สุดทา้ยเป็นแห่งเดยีวทีส่ามารถช่วยแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชน
ได ้

ดงันัน้หากศาลจะพจิารณาปรบัใชส้ทิธชิุมชนในฐานะทีเ่ป็นสทิธติามรฐัธรรมนูญของชุมชนทีอ่าจยกขึน้
ยนัรฐัไดใ้นฐานะเป็นทรพัยสทิธเิหนือทรพัยส์นิของแผ่นดนิ ไม่ว่าจะเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิดว้ยหรอืไม่ 
โดยชุมชนมสีทิธติามรฐัธรรมนูญทีจ่ะใชส้อย บ ารุงรกัษา และไดป้ระโยชน์จากทรพัยส์นิของแผ่นดนินัน้ ภายใต้
ขอบเขตของความสมดุลและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาต ิท านองเดยีวกบัสทิธภิารจ ายอม สทิธอิาศยั หรอื
สทิธิเหนือพื้นดิน สทิธเิก็บกิน หรือภารติดพนัในอสงัหารมิทรพัย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง ก็จะท าให้การ
พจิารณาคดขีองศาลเกดิประโยชน์แก่ความยุตธิรรม และสอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญยิง่ขึน้ 

สว่นการกระท าใดจะถอืว่าเป็นการกระท าอนัเกนิขอบเขตสทิธชิุมชน เพราะเขา้ลกัษณะเป็นการท าลาย
ความสมดุลและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาต ิอนัอาจเป็นเหตุให้ผู้กระท าต้องรบัผดิฐานฝ่าฝืนกฎหมายที่มุ่ง
คุม้ครองสิง่แวดลอ้มและทรพัยากรธรรมชาต ิและต้องตกเป็นจ าเลยในคดอีาญาไดน้ัน้ ควรจะเป็นกรณีทีเ่หน็ได้
ชดัว่าเป็นการท าลายทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มอย่างแจง้ชดั โดยปราศจากเหตุผลสมควรทีอ่าจไดร้บั
ความคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญ ส่วนกรณีทีเ่ป็นทีส่งสยัว่าจะเป็นการใชส้ทิธชิุมชนเพื่อด าเนินวถิชีวีติตามจารตี
ประเพณีและวฒันธรรมอนัดขีองชุมชน ศาลกค็วรยกประโยชน์แห่งขอ้สงสยัแก่จ าเลย   



ส่วนการจะขีดเส้นแบ่งแสดงขอบเขตของสิทธิชุมชนให้ชัดเจนก็ควรเป็นเรื่องที่ชุมชน และรัฐ 
(หน่วยงานของรฐัที่มหีน้าทีโ่ดยตรง เช่นกรมอุทยาน) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องร่วมตกลงกนัในรูป
ของขอ้ตกลงทางปกครอง ทัง้นี้โดยให้ชุมชนเป็นผูม้สีทิธเิสนอว่าชุมชนควรมสีทิธิใชส้อยและได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมประการใดบ้างจึงจะไม่เป็นการท าลายความสมดุลและยัง่ยืนของ
ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง และหน่วยงานของรฐัและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นออกค าสัง่ห้ามใช้สิทธิที่เสนอได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลว่าก ระทบต่อความสมดุลและยัง่ยืนของ
ทรพัยากรธรรมชาติอย่างไร โดยให้ถือว่าค าสัง่ห้ามใช้สทิธเิป็นค าสัง่ทางปกครอง หากเกดิขอ้ขดัแยง้ระหว่าง
ชุมชนกบัหน่วยงานของรฐั หรอืองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ กใ็หเ้ป็นอ านาจของศาลปกครองในการวนิิจฉัยว่า 
ขอ้โตแ้ยง้การใชส้อยหรอืบ ารุงรกัษาของชุมชนขดัต่อกฎหมายรฐัธรรมนูญหรอืไม่  และในกรณีทีห่น่วยงานของ
รฐัด าเนินคดีอาญากับประชาชน และประชาชนอ้างสิทธิชุมชน ก็ควรถือว่ากฎหมายรฐัธรรมนูญเป็นบท
สนันิษฐานในทางเป็นคุณแก่ประชาชน เจา้หน้าทีข่องรฐัมหีน้าทีน่ าสบืว่า จ าเลยไม่เป็นสว่นหนึ่งของชุมชน หรอื
การกระท าของจ าเลยไม่อยู่ในขอบเขตทีร่ฐัธรรมนูญมุ่งคุม้ครองอย่างไร  
 ในส่วนที่เกี่ยวกบัการอ้างสทิธริะหว่างเอกชนกบัชุมชน ศาลก็ควรพจิารณาว่า สทิธชิุมชนเป็นสทิธทิี่
กฎหมายรฐัธรรมนูญมุ่งคุ้มครอง ดงันัน้จึงเป็นสทิธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๔๒๐ และเป็นสทิธทิีม่ลีกัษณะท านองเดยีวกบัเจา้ของรวมร่วมกบัหน่วยงานของรฐัและองค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถิ่น และสทิธคิรอบครองซึ่งกฎหมายมุ่งคุม้ครองใหย้กเป็นขอ้ต่อสูห้รอืขอ้กล่าวหาเอกชนทีล่ะเมดิหรอื
รบกวนขดัขวางการใชส้ทิธขิองชุมชนไดด้ว้ย ทัง้ในแงท่ีเ่ป็นสทิธทิางทรพัยส์นิ เช่นสทิธใิชส้อยทรพัย ์และสทิธทิี่
ไม่ใช่ทางทรพัยส์นิ อาทเิช่นสทิธใินการบ ารุงรกัษาวฒันธรรมประเพณี หรอืภูมปัิญญาของทอ้งถิน่ ดงันัน้หากมี
การออกเอกสารสทิธิก์ระทบสทิธชิุมชน ชุมชนกย็่อมคดัคา้นหรอือา้งตนเป็นผูเ้สยีหายทัง้ในทางแพ่งและในทาง
อาญาได ้
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